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La vaguedad con que habitualmente se alude al orfismo 
como influjo sobre los filósofos presocráticos y la dis- 
cusión y los vaivenes de opinión que han presidido los 
estudios sobre la naturaleza y-características del movi- 
miento religioso que se basaba en los escritos atribui- 
dos a Orfeo son los motivos que han dado lugar a este 
libro. En los últimos años del siglo XX, una serie de tes- 
timonios muy importantes, como algunas laminillas áu- 
reas (en Hiponion, en Pelina, en Entella), las láminas 
de hueso de Olbia y, sobre todo, el Papiro de Derveni, 
han obligado a un lento pero firme proceso de revisión 
de la hipercrítica de lo órfico que había caracterizado 
el periodo anterior. Parece, en consecuencia, un mo- 
mento adecuado para replantear el problema de las re- 
laciones entre Órficos y presocráticos. 

A tal fin se ponen en manos del lector algunos pun- 
tos de partida y los textos más significativos (tanto de 
los escritos Órficos como de los testimonios o frag- 
mentos sobre los filósofos anteriores a Sócrates), cla- 
sificados temáticamente, sobre los que podrían basarse 
posteriores indagaciones. De los textos que se presen- 
tan en lengua original, traducidos y comentados, unos 
son sumamente conocidos y están relacionados de ma- 
nera muy obvia con la filosofía; otros, en cambio, no 
han sido tomados habitualmente en consideración y 
quizá por ello puedan aportar elementos interesantes 
a la discusión. Así, la intención del autor es más la de 
brindar un conjunto de materiales pertinentes para 
avanzar en el análisis de las relaciones de órficos y pre- 
socráticos que la de ofrecer conclusiones dogmáticas. 
La obra se completa con una amplia bibliografía y con 
un índice de pasajes citados. 
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0.1. Influjos de procedencia inconcreta 


, Es frecuente encontrar en estudios sobre presocráticos la afirmación de 
que determinada doctrina presenta claros influjos del orfismo. Lo sor- 
prendente es que habitualmente se trata de afirmaciones vagas, incon- 
cretas, no justificadas con referencias a autores antiguos o modernos, 
como si la mera mención de «los órficos» fuera una explicación evidente 
por sí misma, y como si existiera de siempre un acuerdo general sobre el 
marco ideológico al que se hace referencia, el órfico. Y sin embargo, nada 
más lejos de la realidad. Nuestra información sobre lo órfico tiene no- ' 
tables lagunas y, como consecuencia, ni existe un acuerdo entre los es- 
tudiosos sobre el alcance que se le da al propio término «orfismo», ni la 
communis opinio —si puede hablarse de tal cosa— va más allá de una 
serie de generalidades bastante tópicas, por no decir, banales, sobre los 
contenidos de las doctrinas órficas. 

Por otra parte, la investigación sobre los órficos, especialmente la . 
que se refiere a su relación con los Presocráticos, ha pasado en los últi- 
mos tiempos por alternativas extremas. Simplificando mucho los hechos, 
podríamos decir que a finales del XIX o comienzos del XX era frecuente 
atribuir a los órficos, con razón o sin ella, una variada y heterogénea se- 
rie de ideas, textos, prácticas o ritos, y se advertía un fuerte influjo órfi- 
co sobre la religión y la filosofía griegas desde la época más arcaica?. 
Contra estos excesos hubo una reacción hipercrítica, capitaneada por 
Wilamowitz?, que minimizaba la importancia del orfismo y llegaba a ne- 


1. El germen de este libro es Bernabé (2002a), pero el artículo original se ha visto dota- 
do de los textos originales, además de muy ampliado en materiales y comentarios. 

2. Esel caso de obras como Harrison (1903 [21922]); Reinach (1908-1913); Dieterich 
(1913); Macchioro (1920); Eisler (1921). 

3. Wilamowitz (1931 [91959)), seguido por Linforth (1941); Dodds (1951); Moulinier 
(1955). 
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gar prácticamente la existencia de este movimiento religioso como tal 
antes de la época tardohelenística. Como consecuencia, se dio el caso de 
- que durante bastantes años del siglo XX, digamos que desde los cin- 
cuenta hasta entrados los ochenta, fue una postura mayoritaria la de 
considerar el orfismo como materia casi tabú, de la que resultaba un tan- 
to anticuado o ingenuo —en cualquier caso, incómodo— hablar. Proli- 
feraron las expresiones cautas, como «el llamado orfismo», «la poesía 
atribuida a Orfeo» y desde luego casi nadie se atrevía a escribir la pala- 
bra órfico sin comillas*. 

Sin embargo, la aparición en los últimos años del siglo pasado de. 
testimonios muy importantes, como algunas laminillas áureas (en Hipo- 
nion, en Pelina, en Entella), las láminas de hueso de Olbia y sobre todo, 
el Papiro de Derveni, ha obligado a un lento, pero firme, proceso de re- 
visión de la hipercrítica de lo Órfico. No deja de resultar paradójico que 
hoy podamos volver a suscribir casi en su totalidad trabajos clarividen- 
tes de los años treinta, de algunos autores que habían mantenido frente 
a los excesos de su época una actitud más ponderada, como uno exce- 
lente de Nilsson de 1935, o el todavía indispensable de Guthrie, del 
mismo año, aunque reiteradas veces reeditado y traducido”, frente al ab- 
soluto escepticismo con que se les consideraba en los sesenta, hasta el 
extremo de que el propio Nilsson, en un trabajo posterior al que he ci- 
tado, llegó a admitir que estaba equivocado, movido sin duda por la 
presión del prestigio de Wilamowitz. 

La investigación se reinicia, pues, sobre nuevas bases, y han vuelto 
a florecer los estudios sobre el orfismo”, Por ello me ha parecido nece- 
sario llamar la atención sobre la necesidad de replantear el problema de 
las relaciones entre órficos y presocráticos?, A tal fin, me parece que 
podría ser útil ofrecer aquí algunos puntos de partida y sobre todo al- 
gunos materiales clasificados temáticamente sobre los que podría ba- 
sarse la investigación posterior. “Tales materiales proceden fundamen- 


4. Cf. las palabras de Dodds (1951) 147 «But 1 must confess that I know very lirtle about 
early Orphism, and the more 1 read about it the more my knowledge diminishes. Twenty years 
ago, I could have said quite a lot about it ... Since then, I have lost a great deal of knowledge; 
for this loss I am indebted to Wilamowitz, Festugiére, Thomas, and not least to a distinguished 
member of the University of California, Professor Linforth». 

5. Cf. también Rohde (*1907); Kern (1920); Nock (1933), (1972); Boyancé (1941), 
(1948), (1963); Keydell-Ziegler (1942); Cumont (1949); Jeanmaire (1951 [1978)); Priimm 
(1956), (1960); Bianchi (1957), (1974) (1976ab). 

6. Nilsson (1956) 18 n. 1 («Ich habe mich geirrt»). 

7. Cf. e.g. Burkert (1977); (1980); (1982); (1998); (1999); Graf (1974); Orfismo in Mag- 
na Grecia (1975); Alderink (1981); West (1983); Sfameni Gasparro (1984); Finkelberg (1986); 
Turcan (1986); Seaford (1986); Casadio (1986), (1990), (1991); Pugliese Carratelli (1990); Bor- 
geaud (ed.) (1991); Masaracchia (ed.) (1993); Sorel (1995); Brisson (1995); Baumgarten 
(1998); Cosi (1995); Riedweg (1995); Parker (1995). Puede encontrarse un estado de cuestión 
(un poco anticuado) en Bernabé (1992b). 

8. C£ también Guthrie (1962 etc.); Vernant (1962) 90ss; Adorno (1975); Ie 
Schofield (21983), 131ss; Scalera McClintock (1985); West (1994). 
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talmente de una edición de testimonios y fragmentos Órficos en curso 
de publicación”. 

Es evidente que los textos que aquí se recogen son de interés y va- 
lor desigual: los hay sumamente conocidos y cuya relación con la filo- 
sofía es obvia y los hay discutibles; algunos, unos pocos, no han sido to- 
mados habitualmente en consideración y quizá por ello pueden aportar 
elementos interesantes a la discusión. Entiéndase mi contribución, pues, 
como más filológica que filosófica y tómese más como un conjunto de 
materiales pertinentes para la discusión, que como una conclusión dog- 
mática. He discutido pormenorizadamente algunos de ellos en trabajos 
anteriores, que aquí me limitaré a aludir. 


0.2. ¿A qué llamamos «texto órfico»? 


La primera cuestión que habría que plantear es qué entendemos por 
«texto Órfico», primer escalón antes de plantearse la pregunta más difí- 
cil, la de qué entendemos por orfismo. 

En la edición que preparo, he considerado textos órficos, en primer 
lugar, aquellos que son atribuidos por la fuente que los transmite a Or- 
feo o a Ta Opbikd, así como los considerados por los neoplatónicos 
como procedentes de ú Beokóyos y otras expresiones similares. En se- 
gundo lugar, los pasajes que se refieren a doctrinas compartidas por los 
órficos en otras fuentes, que se dice que proceden de un tadalós lóyos, 
de un lepós Aóyos o de Tederais, etc. En un trabajo anterior he estudia- 
do detenidamente cómo se refiere Platón a la literatura y las creencias 
órficas!%. En tercer lugar, textos epigráficos o papiráceos que manifies- 
tan formas de pensamiento que pueden calificarse de órficas. 

Hay, por último, otros textos que no son órficos, pero que presen- 
tan huellas claras de doctrinas que podemos considerar órficas. Es el 
caso de algunos pasajes de Platón que han sufrido lo que Diés llama la 
transposition*, de la cosmogonía mencionada en la parábasis de las Aves 
de Aristófanes o de fragmentos de trenos de Píndaro en que se habla de 
ciclos de reencarnación!?, No son stricto sensu textos Órficos, pero pa- 
rodian o aluden a otros que sí consideramos Órficos. Es un material que 
debe tratarse con cuidado, pero que es sumamente interesante también. 
- Tanto en el anterior grupo como en éste hemos de analizar detenida- 
mente los textos para separar lo que más verosímilmente puede consi- 
derarse Órfico (por comparación con otros textos atribuidos claramente 
a Orfeo o por coherencia de pensamiento con ellos), de aquello que ha 
sido claramente añadido, interpretado o aportado por el autor. 


9. Orph. fr 
10. Bernabé (1998a), cf. Casadesús (1997b) 65. 
11. Como el referido a Adrastea en Plat. Phaedr. 248c. 
12. E. g. Pind. fr. 129, 131a Sn.-Maehl = fr. 58, 59 Cannata Fera, 
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0.3. El orfismo: un movimiento de límites imprecisos 


En cuanto a la pregunta de qué es el orfismo debe ser contestada con fle- 
xibilidad y debemos huir de una definición excesivamente estricta. Qui- 
zá es preferible usar formulaciones como la de Nilsson!? «Orphism and 
kindred religious movements» y aproximaciones como las que ha reali- 
zado Burkert!* a la cuestión. El análisis de los textos que se refieren a los 
Órficos nos dibuja un amplio complejo fluctuante, no sólo según las épo- 
cas y los lugares, sino aún dentro de un mismo lugar y en un mismo tiem- 
po: el orfismo dista de ser en la antigiedad un movimiento de límites: 
definidos. Es másbien un continuum lleno de gradaciones, con elemen- 
tos comunes, por un lado, con el pitagorismo, por otro, con Eleusis, por 
otro, con el dionisismo, incluso con una cierta renovación teológica de 
la que encontramos huellas en autores como Esquilo o Píndaro. 

Creo que es preferible tratar de entender en su complejidad este am- 
plio movimiento religioso y no tratar de buscar un orfismo específico 
que, como tal, sería muy difícil, si no imposible, de delimitar. 

Los elementos fundamentales del pensamiento órfico que nos pre- 
sentan los textos serían los siguientes: 

1) Una nueva doctrina sobre el origen y el destino del mundo y del 
hombre, que se manifiesta, por una parte, en una serie de teogonías que 
corrigen en diversos puntos la hesiódica, y por otra, en un interés por la 
antropología, por engarzar las ideas sobre el origen y configuración del 
mundo con principios soteriológicos, es decir, con la salvación del alma. 

2) Un dualismo que separa radicalmente cuerpo y alma, siendo el 
cuerpo mortal y carente de valor, como una especie de cárcel de un alma 
que es inmortal y susceptible de habitar sucesivamente en diversos 
cuerpos. 

3) La razón por la que el alma está obligada a pasar por diversos 
cuerpos es que ha cometido un pecado antecedente? que requiere ser 
expiado. El mito en que se narraba tal pecado era el del asesinato y de- 
voración de Dioniso por parte de los Titanes!S, 

4) La expiación del «pecado antecedente» se produce en diversas vi- 
das y en determinados plazos de tiempo. Requiere, en primer lugar, co- 
nocer de un modo preciso la explicación religiosa del papel del hombre 
en el mundo, que se adquire por la iniciación, en segundo lugar, partici- 
par en las tederaí?”, un tipo de ritos concretos que son básicamente dio- 


13. Nilsson (1935). 

14. Especialmente Burkert (1977) y (1982); cf. también (1998) y (1999). Burkert prefiere 
hablar de «misterios báquicos», aunque se refiere a una realidad muy coincidente con la que aquí 
llamaré «orfismo». : 

15. «Antecedente» porque no es cometido por el primer ser humano (de ser así, habría sido 
«original»), sino por los Titanes, de los que procede la especie humana, cf. $ 3.7. y Bianchi (1966). 

16. Bernabé (2002a) 209s. : 

17. Jiménez San Cristóbal (2002). 
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nisíacos y que sirven para liberar el alma de su opresión y prepararla para 
el tránsito al más allá, y en tercer lugar, llevar una forma de vida alter- 
nativa, puritana, vegetariana, sometida a una serie de tabúes. 

5) Al término de este difícil tránsito, el alma que ha discurrido por 
los caminos debidos se libera de su culpa y se integra en una realidad su- 
perior de carácter divino. 


0.4. Orfismo y filosofía 


Tenemos suficientes testimonios externos sobre la intervención de se- 
guidores de un sistema de este tipo en las discusiones filosóficas y del in- 
flujo de elementos órficos concretos, no sólo en los presocráticos*3, sino 
incluso en Platón?”, en Aristóteles?%, en los estoicos, en el platonismo 
medio?! y es obvio decir que en el neoplatonismo?. Los primeros testi- 
monios especialmente claros son los que encontramos en el siglo Iv a. C., 
sobre todo, en el Papiro de Derveni, en que se comenta un texto religio- 
so atribuido a Orfeo, pero con criterios y métodos de la filosofía jonia 
(atomistas, Diógenes de Apolonia, Anaxágoras) y en el que se cita tex- 
tualmente a Heráclito. El interés de ese texto aconseja presentarlo com- 
pleto. Figura en el Capítulo 8 de este libro. 

A través de los testimonios externos observamos que existen dos ni- 
veles de textos Órficos, unos, poéticos, y otros exegéticos de los prime- 
ros. Con el tiempo, los textos exegéticos, influidos por la filosofía, in- 
fluirán a su vez en producciones órficas más tardías. 

También tenemos noticias bastante consistentes de-autores filosófi- 
cos que han producido literatura considerada órfica. Desde el famoso 
testimonio de lón de Quíos (T 106), según el cual Pitágoras compuso un 
texto que atribuyó a Orfeo, hasta los numerosos textos Órficos atribui- 
dos a pitagóricos como Brotino o Cércope ($ 1.8.). 

En consecuencia, las relaciones de textos órficos con textos preso- 
cráticos pueden ser de diferente tipo y en diferentes sentidos: 

a) Algunos textos Órficos antiguos han podido influir en los filóso- 
fos presocráticos, que o bien admiten algunas de sus ideas o bien pole- 
mizan contra ellas. Son los más difíciles de detectar por la enorme esca- 
sez de textos literales de la producción más antigua. Puede paliar estas 


- insuficiencias un hecho peculiar de la literatura órfica, que es su ten- 


dencia a realimentarse a sí misma, de forma que en las Rapsodias, que 
es un poema tardío, situable probablemente hacia el 1 a. C., podemos ha- 


18. Cf. e.g. Syrian. in Aristot, Metaph. 11, 35 Kroll émei kai Tudayóperos dv 'EymeboxAñs 
ás dv Tás "Opbixas $ TAs Mudayopeious dpxás TBéTnoe»; “puesto que ¿cómo iba Empédocles, 
siendo un pitagórico, a prescindir de los principios órficos o pitagóricos?”. 

19. Cf. Bernabé (19984). 

20. C£ $ 3.2. 

21. Cf. Bernabé (199642). 

22. Cf. Brisson (1995). 
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llar pasajes que presentan muchas coincidencias con testimonios indi- 
rectos antiguos, lo que a veces nos permite pensar que nuestra fuente 
más antigua habría leído un texto muy similar o idéntico al que conoce- 
mos en fecha tardía. 

b) Hay por otra parte textos del corpus órfico que son obra de fi- 
lósofos, especialmente pitagóricos (La Red, el Peplo, el Cratex, la Lira). 

c) En tercer lugar conocemos una serie de textos exegéticos Órficos, 
en que los elementos religiosos se combinan con métodos propios de la 
filosofía, in primis, el Papiro de Derveni. No practican una exégesis «fi- 
lológica», sino pretenden, a su modo, profundizar y perfeccionar el 
mensaje religioso. 

d) Por último, ciertos textos poéticos Órficos, especialmente tardíos, 
se han visto influidos por la filosofía, como por ejemplo, la Teogonía de 
Jerónimo y Helanico, o las Rapsodias. 

Conviene metodológicamente distinguir unos textos de otros y 
practicar un análisis detenido de cada uno, para trazar una especie de 
historia de la recepción de las ideas órficas, que aún está por escribir. 
No siempre es fácil tampoco determinar cuándo existe un influjo de un 
texto sobre otro o cuando se trata de una comunidad de principios ad- 
mitidos o de lo que podríamos llamar el «ambiente intelectual de la 
época». 

En todo caso, me parece fundamental insistir en que la corriente fi- 
losófica presocrática —y, desde luego, la de la filosofía posterior— y la 
religiosa que podemos considerar Órfica no son compartimentos estan- 
cos, sino que tienen entre sí comunidades de pensamiento, vías de in- 
fluencia mutua, en temas que se encuadran dentro de un mismo univer- 
so conceptual. : 


0.5. Organización de este libro 


He recogido en este libro una serie de textos órficos o influidos por el 
orfismo que considero pertinentes para la comparación con los preso- 
cráticos. Se señalan con una T seguida de un número, para facilitar las 
referencias dentro del propio libro. La referencia entre paréntesis (fr. ... 
B.) indica el número-con el que el fragmento aparece en la edición de 
los textos fragmentarios Órficos del autor de este libro, cuya primera 
parte se publicó en 2004 en la Bibliotheca Teubneriana”. En esta edición 
podrán encontrarse más ampliamente aparatos críticos, lugares paralelos 
y otros comentarios. Sigue la indicación de la fuente que lo transmite?*, 
el texto griego y la traducción. Los fragmentos son brevemente comen- 
tados para situarlos en su contexto debido y, dentro de los comentarios, 


23. Cf. la traducción de los fragmentos más significativos en Bernabé (2003). 
24. Esta indicación no es exhaustiva en casos en que las referencias son muchas. Para una 
relación completa de estas fuentes, se remite a la edición crítica a la que se ha hecho referencia. 
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aparecen sin numerar textos de filósofos presocráticos que presentan si- 
militudes temáticas o formales con ellos. 

He clasificado los fragmentos en siete grandes grupos temáticos, que 
corresponden a los siete primeros capítulos: 1. Textos cosmogónicos o 
asociados con la cosmogonía. 2. La verdad revelada y la filosofía como 
iniciación. 3. Las teorías sobre el alma. 4. Sobre la conducta debida. 5. 
La imagen de la divinidad. 6. La poesía órfica y el poema de Parméni- 
des y 7. Órficos y pitagóricos. En el capítulo 8 se recoge el texto com- 
pleto del Papiro de Derveni. 

No son éstos los únicos temas que podrían considerarse, pero o bien 

“aludiré a algunos otros en el trascurso de la obra, en relación con otros, 
o bien los materiales para estas cuestiones requerirían un análisis más 
complejo, que excede de las posibilidades de esta presentación. 

Al final figura una amplia bibliografía a la que se remiten las refe- 
rencias abreviadas que se encuentran a lo largo del libro. 

Cierran esta obra unos índices: 

a) De pasajes citados, tanto los que contienen referencias Órficas, 
¿que remiten directamente al número de T, como textos de filósofos pre- 
socráticos citados como parsiclos. en los que se indicará a. qué T van re- 
feridos. 

b) De números de ocios de la edición teubneriana de los órfi- 
cos, acompañados de las correspondencias con los números de fragmen- 
tos de la que ha sido hasta ahora la edición de referencia de los frag- 
mentos Órficos, la de Otto Kern, Orphicorum fragmenta, Berlin 1922. 
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1.1. Presentación 


Un primer grupo de textos órficos pertinentes para la filosofía preso- 
crática son aquellos que se refieren a temas cosmogónicos. 

Hay, como veremos, conexiones y coincidencias claras entre las for- 
mulaciones cosmogónicas presocráticas, especialmente las milesias, y las 
teogonías órficas. No obstante, lo que resulta problemático es determi- 
nar si se ha producido un influjo Órfico sobre los milesios o la situación 
es la contraria!. Lo más probable es que se hayan producido influencias 
mutuas. Parece claro que hay ecos órficos en algunas formulaciones de 
Anaximandro y en cambio parecen no menos evidentes influjos milesios 
sobre la cosmogonía narrada en la Teogonía de Jerónimo y Helanico. 

Probablemente sea el mejor camino para nuestro análisis separar las 
diferentes cuestiones implicadas en los temas cosmogónicos, 


1.2. Lo uno y lo múltiple 


Comenzaremos por un tema básico: la relación entre lo uno y lo múltiple. 
Los órficos, como los Presocráticos, se preocuparon reiteradas veces del 
problema de la relación entre unidad y multiplicidad en la cosmogonía. 
Hay una formulación explícita de la cuestión atribuida a un poema de Mu- 
seo de nombre Esfera, en todo comparable a las formulaciones jónicas?. 


T 1 (Musaeus fr. 78 B.) 

Diog. Laert. proem. 1, 3 

báva Te (sc. bad. Movoalov) évos TÁ TávTa yiyveoda kal els 
Taútov TáAMv ávaliecdal. 


1. El problema había sido formulado ya por Guthrie (1962 etc.) 139. 
2. Cf. Guthrie (1962 etc.) I 69; Simondon (1982) 165; Martínez Nieto (2000) 144; 
153ss. 
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(Dicen que Museo) dijo que todo nace de lo uno y que en eso de 
nuevo se disuelve. 


Ignoramos la fecha de este poema, pero los atenienses lo considera- 
ban antiguo y lo situaban hacia el VI a. C., aunque la figura de Museo, 
su presunto autor, tiene más de mítica que de histórica. En cierto modo, 
«Museo» es el nombre al que los griegos solían atribuir poesía ateniense 
de tema órfico o religioso, en general?. La formulación está bastante 
próxima a otra de Anaximandro: 


Simplic. in Aristot. Phys 24, 13 Die. (Anaximand. 12 A 9 D.-K. y 
"Avabíipavópos .. . ápxíiv TE kal oToLxelov elpnee TÓv ÓvTwv TÓ 
dmeLpov ... Aéyel 8 autry ... elval . .. ETÉPaV TWA pú» ÁrreLpor, 
€E is árravras yiveodaL TOUS oúpavods | kal ToUs év adtols kóo- 
pLOUS” €E Gv Se í yéveois ¿ori tots odoL, kal Thv ddopáv els 
TadTa yivecdaL kara TO xpewv. “Anaximandro ... dijo que el 
principio, o sea, el elemento de los seres es lo indeterminado, ... 
dice que éste ... es ... una naturaleza distinta, indeterminada, de 
la que nacen todos los cielos y los mundos que hay en ellos. «Las 
cosas perecen en lo mismo que les dio el ser, según la necesi- 


dad»”. 


Diógenes Laercio no nos dice cuál es esa sustancia única de la que 
nacen todas las cosas, quizá porque tampoco el propio Museo especi- 
ficaba qué materia era? y se limitaba a postular una unidad originaria. 
¿Tal falta de definición sobre la materia primigenia nos recuerda de 
nuevo al filósofo milesio, cuando la denomina tó drrerpov “lo indefi- 
nido”. 

También en la teogonía comentada en el Papiro de Derveni, un texto 
poético probablemente breve y datable en torno al 500 a. C.,* encontra- 
mos una formulación mítica de las relaciones entre uno y múltiple. 


T 2 (fr. 12 B.) 

P Derveni col. XVI 1 

[ai Sot Jov TOV TLov éb[nJoev elval Se[SñAlwTaL. ÓTL S€ 

Ek TÓV ÚTAPXÓVTOV Ta vdv ÓvTa yiveraL AéyeL” 
TpwToyóvoV Bacikéws aidolov, TÁL $” ápa TrávTES , 
dbdvaToL Tpocébuy páxapes Beol os Béarval 
«al trrorajuol «al kpñvaL émmparol Ma TE TÁVTA, 
ácoa TÓT Ty yeyadr”, adrós E ápa pLodvos Éyevro. 


Sobre Museo, cf. también Martínez Nieto (2001). 
Cf. Martínez Nieto (2000) 154s. 
Cf. el texto completo del papiro en el cap. 8 de esta obra, 


pei 
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Ha quedado claro que (Orfeo) dijo que el sol es un falo. Y que 
dice que las cosas que ahora son proceden de cosas que ya había; 
del falo del rey nacido el primero, y en él todos 
los inmortales se gestaron: dioses felices y diosas, 
ríos, fuentes amables y todo lo demás 
cuanto entonces había llegado a ser, así que él llegó a ser lo 
[único. 


La descripción se produce después del momento en que Zeus ha de- 
vorado el falo del Cielo (que el comentarista interpreta como el Sol) y 
queda así embarazado de todos los seres del cosmos, una idea que el 
poeta expresa con el verbo trpocébuv “se gestaron en él”. Zeus queda así 
como el único ser del universo (Lodvos éyevtoY. 

También en las Rapsodias, siglos más tarde”, se aborda el problema 
de la relación entre lo uno y lo múltiple en el momento en que Zeus re- 
crea el mundo. Zeus, una vez que se ha hecho con el poder en los cie- 
los, desea progresar en la tarea demiúrgica (que Cielo y Crono parecen 
_ haber desatendido). Para ello, pide consejo a Noche, que en el poema 
aparece como diosa primigenia y que, por ello, lo sabe todo. Noche, 
además, ha ido siguiendo de cerca las diferentes vicisitudes que tienen 
que ver con la transmisión del poder en los cielos. 

Los tres primeros versos forman parte de la pregunta de Zeus, que, 
de nuevo, se refiere a la forma de reducir a unidad:la multiplicidad del 
mundo. Los otros cinco versos corresponden a la respuesta de Noche. 


T'3 (fr. 237 B.) 
Procl. in Plat. Tim. 1206, 28 Diehl, Damasc. in Plat. Phaedon. 1, 
331 (183 Westerink), Procl. in Plat. Tim. 1313, 31 Diehl, Simplic. 
in Aristot. Phys. 4 (coroll. de loco) (643, 27 Die.) etc. 

pata, dev úrátn, NvE áuBpore, TOS, TÁSE Hpále, 

TÓS xpí y” d8aváTrov ápxhy kparepóbpova Bécdal; 

TIÚÓS SÉ pLoL Ev TE TÁ TáVT” ÉoTaL kal xwpls éxaoTo»; 


ai8ép. TávTA TÉPLE áddTwWL AaBé, TL S Evil pécowL 
. OUpavóv, €v Sé TE yalav drrelpiro», év Se Bádacoas, 3 
év 8€ TÁ TEÍPeEa TÁVTA, TÁ T' OUpavos EOTEHÁVOTAL. 
aútap emi Seo óv kparepdv Trepi TÁGL TAVÚCONLS 
ceLpry xpuaeiny éE aibépos dpTÑTaVTAa. 


6. «A “monistic' account of the origin of the world» según Alderink (1981) 29s. «Zeus is 
... an immanent “naturalistic' deity» (ib. 31); cf, también Finkelberg (1986) 325: “My conclusion 
is that the Milesians and the Orphics shared a pantheistic idea and combined it wirh a “histori- 
cal view” of the universe: pantheism was cosmogonical in the Milesians and theogonical in the 
Orphics». Acerca de la semejanza de esta expresión con Parmen. 23 B 3, 4 D. -K., c£ T 97 ($ 6.2). 
Sobre la idea del dios creador entre los órficos, cf. Guthrie (1935) 106; Classen (1962) 9s; Al- - 
“derink (1981) 25ss; Parker (1995) 492. 

7. La opinión común actual es que las Rapsodias se componen hacia el l a. C., aunque 
gran parte del poema procede de obras más antiguas. 
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Madre, excelsa entre los dioses, Noche inmortal, dime: 
¿cómo debo disponer el indómito principio de los inmortales? 
¿Cómo todas las cosas me serán una sola, y cada una por 
[separado? 
(...) 


Sujétalo todo en derredor con éter inefable. Y en el medio, 

queden el cielo, la tierra sin límites, el mar 

y las constelaciones con las que el cielo se corona. 

Mas cuando en torno a todo hayas tendido el poderoso 
[vínculo,. 

suspende del éter la áurea cadena. 


Noche resuelve el problema de una manera mítica, encomendándo- 
le a Zeus que sujete todo el mundo con una cadena de oro. El tema de- 
riva probablemente de la interpretación alegórica de Hom. 1/. 8, 198, en 
que Zeus reta a los dioses a que suspendan una cadena de oro de los cie- 
los e intenten tirar de ella, mientras él mismo la sujeta por el otro extre- 
mo, para demostrar que su fuerza (correlato visible de su poder) supera 
a la de todos los demás juntos. En el poema órfico la cadena se convier- 
te en una especie de símbolo de la unidad del cosmos, siendo el éter el 
elemento que le da cohesión. 

En la fraseología hallamos puntos de contacto con algunas formula- 
ciones presocráticas: 


.Emped. fr. 8 Wright (31 B 17 D.-K) 7; 26 (20) 2 eis €v árravta 
“todas las cosas en una”. 
Emped. fr. 8 Wright (31 B 17 D.-K), 1-2 év ndEñen óvov eiva / 
éx mieóvwv. “Lo uno creció para ser único, de múltiple (que era)”. 
Anaxag. 59 B 1 D.-K. trávta ydp áñp TE kal queno kaTtelxev. Pues 
todas las cosas las sujetaban aire y éter”. 


Especialmente similar es el último de los testimonios citados, en el 
que hallamos también al éter concebido como «atadura» del conjunto de 
los elementos del universo. 

Siguiendo las instrucciones de Noche, Zeus devora a Protógono, an- 
tepasado suyo, que había sido el primer demiurgo, en una escena de la 
que sólo tenemos testimonios indirectos. Los más significativos son los 
- siguientes: 


T 4 (fr. 240 B.) 
(D) Procl. in Plat. Cratyl. 62, 3 Pasquali 
ws 8 Opdeds évBÉéwm. OTÓLATL Aéyel, kal karamivel TÓV TpóyovoV 


8. Cf. Lobeck (1839) 51755; Holwerda (1894) 318s; Lévéque (1959) 13ss; 47ss; West 
(1983) 237ss, Brisson (1995) V 62. 
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aúrod Tóv PávnTa kal éykoAmileraL trácas auTod TAS SuváyieLs € 0 
Zeús. 

Como dice Orfeo con su boca inspirada por la divinidad, Zeus 
devora a su antepasado Fanes y asume en su seno todas sus capa- 
cidades. 


(0) Procl. in Plat. Tim. 1314, 22 Diehl 

el TolvuV Ó Zeús ÉCTLV O TO EV kpáTos éxwv, Ó TOV PávnTa Kara- 
TILÓV, ... Ó TÁVTA TOPÁYwV KaTá TUS Úrrodikas Tís NukrTós, Ó TOLS 
Beots Tás ¿Eovoías trapagidols TOS TE áMOLS kai TOlS TpLal Kpo- 
vidas, odTós doriv Ó TOÚ kÓóc LOU TravTós els kal Ólos SnuLoupyós. 
Así pues, si Zeus es el que tiene el poder único, el que devoró a 
Fanes ... el que produce todo, siguiendo los consejos de Noche, 
el que distribuye sus funciones a los otros dioses y en especial a 
los tres Crónidas?, él es el demiurgo único y universal de todo el 

' universo. 


Como consecuencia de la devoración de Fanes, todo se hace uno 
dentro de Zeus: los elementos, los dioses, el pasado y el futuro. El poe- 
ta describe brillantemente esta situación, en lo que parece un desarrollo 
de la misma idea que viéramos en embrión en el pasaje del Papiro de 
Derveni col. XVI 1 (T 2)*, 


TS (fr. 241 B.) 
Procl. in Plat. Tim. 1324, 14 Diehl, 1313, 2 Diehl etc. 
Us TÓTE TpwTOYÓVOLO xab6v pévos "Hpucematov 
- TGV TávVTOV Séas elxev Ef evi yactépl koÍAmL, 
jetEe S' éols pedéecgoL Beod Súvapiv TE kal dArmp, 
Todvexa od TÁL TávTa ALOs TráAiV EvTOS ETÚXON, 
aidépos eúpeims 18" odpavod dykadv úlbos, 5 
TIÓVTOU T' áTpuyéTOV yains T' épikuSéos éSpn, 
"Okeavós Te péyas «al velara Táptapa yaíns 
«al TroTapol kal TrÓVvTOS drrelpLTOS ÚAMMA TE TávTA 
TáVTES T' ágÁvVATOL Ldkapes Deol nS€ BéaivaL, 
d00a T En yeyabra kal ÚoTepov órriró0” épeMev, 10 
EV yÉVETO, ZnvOs 8 vi yaortépL CÚppa TreQÚkeEL. 
Tras hacerse entonces con el vigor del primogénito Ericepeo, 
albergó la forma corpórea de todas las cosas en su hueco vientre 


9. Hijos de Crono, es decir, Hades, Posidón y el propio Zeus. Alude al «reparto de com- 
petencias» que hace Zeus en el origen de los tiempos, por el que Hades gobierna en el reino de 
los muertos, Posidón sobre el mar y Zeus en el cielo. 

10. Cf. Lobeck (1839) 5195; Holwerda (1894) 320; West (1983) 89 («by swallowing Pro- 
togonos, then, Zeus has swallowed the universe»); 205; 240; Brisson (1987) 62; Bernabé 
(1997a) 27-28. 
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y mezcló en sus miembros la potencia y el poder del dios, 

y por ello todo volvió a forjarse entonces dentro de Zeus. 

La esplendorosa altura del ancho éter y del cielo, 5 

la morada del mar inagotable y de la tierra gloriosa, 

el gran Océano y el Tártaro, el confín de la Tierra, 

los ríos, el mar sin límites y todo lo demás, 

así como los felices inmortales todos, dioses y diosas, 

y cuantas cosas habían nacido y cuantas iban a nacer más tarde10 

se hicieron una en su seno; en el vientre de Zeus estaban 
[naturalmente unidas.. 


Este dios que absorbe el universo y lo regenera de él nos resulta ex- 
tremadamente similar el Esfero de Empédocles, ser-divino en que todas 
las cosas se encuentran unidas, antes de que se produzca su división y 
multiplicación?!, 

Pero volvamos al Papiro de Derveni y a la versión más antigua de la 
teogonía que conocemos. En ella hallamos también la primera versión 
de un himno a Zeus del que conocemos otras dos posteriores (T 7-8)??. 


T 6 (fr. 14 B,) 

P Derveni col. XVII 2ss, XVII 1s, XIX 8ss 

Zevs tpúTos [yévero, Zevs] ÚoTaros [dpyiképauvos]: 

Zeus kedalM, Zeus pécIga, ALos O éx [mldvta TéT[uU«TaL* 

[Zeus TVOLT TÁVTIWV Zeds TÁVTWV émeTo] olpa 

Zevs Bacikeús, Zevs O ÚpxOs ATÁVTWV ÁpyLképauvos. 

Zeus nació el primero, Zeus, el último, el de rayo refulgente, 

Zeus cabeza, Zeus centro, por Zeus todo está perfectamente 
[dispuesto. 

Zeus hálito de todo, Zeus de todo es destino. 

Zeus soberano, Zeus señor de todo, el de rayo refulgente. 


Componen el himno (como luego ocurrirá en las versiones poste- 
riores) una serie de afirmaciones sobre lo que Zeus es, algunas de ellas 
expresiones polares, para expresar que lo es absolutamente todo. En- 
contramos paralelos de esta temática en algunos autores arcaicos!” y al- 
gunas resonancias de este tipo de lenguaje en Heráclito: 


11. C£ Emped. f. 21-22 Wright (31 B 27-29 D.-K). La semejanza es señalada por West 
(1983) 108, quien sigue una sugerencia de Burkerrt. 

12. C£. Finkelberg (1986) 325; Brisson (1987) 63ss; (1990) 2889ss; Janko (1997) 83. So- 
bre la imagen órfica de la divinidad, cf. también capítulo 5. 

13. C£, por ejemplo Semon. fe 1, 1s West, Terpander fr. 3 Gostoli (= PMG 698, 1 Page), 
Ps.-Demosth. 25, 8 y sobre todo, Aesch. fr 70 Radt Zeús éoriv aidíp, Zevs Se yñ, Zeis 8' od- 
pavós, | Zeús TOL TÁ TÁVTA x4 TL TÓVE' brépTepoL. “Zeus es aire, Zeus, tierra, Zeus, cielo, en ver- 
dad Zeus lo es todo y es más poderoso que eso.* 
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Heraclit. fr. 77 Marc. (22 B67D. -K.) ó 8eds iépn edopóvn, xeLuiv 
Sépos, tródenOS eiprun, kópos Após, kTA. Dios: día-noche, in- 
vierno-verano, guerra-paz, hartura-hambre” etc. 


Zeus aparece como principio y fin del universo. La afirmación de 
que nació el primero y el último se explica en el mito que se ha narra- 
do versos atrás del poema. Zeus era el último de la cadena de genera- 
ciones divinas iniciada por Cielo (Urano) y seguida por Crono, padre de 
Zeus, pero al tragarse el falo de Cielo y quedar embarazado, Zeus se tor- 
na en progenitor de todo y en ese sentido es el primero. Con su acto, el 
dios subvierte el ciclo de las generaciones. Se vuelve así en cabeza y cen- 
tro, del que todo se forma. 

Es hálito de todo, two. trávTww*, como una especie de aire vivifi- 
cador de-todas las cosas que nos recuerda el papel del aire como hálito 
- del universo en Anaxímenes: 


Anaximen. 13 B 2 D.-K, otov % duxN, bnoív, y Nuerépa ánp oda 

“guyxpatel más, kal Ólov TÓV kóopov trveda kal dnp TrepléxeL. 
“Así como nuestra ánima, que es aire, mantiene nuestra cohesión, 
así también al mundo entero lo abarca un hálito, el aire.” 


e incluso el aire divino de Diógenes de Apolonia: 


Diog. Apoll. fr. 9 Laks (64 B 5 D.-K.) kcal pol “Sokel TÚ Thy vÓNOL 
éxov elval ó ánp adoÚevos úTÓ TÓV dvepre», .. . AUTO ydp pol 
TodTO Besós Soxel eiva al emi máv ádixdaL «al rávTa SLatidévaL 
kal év travTl évelval. kal éotiv oUS€ Ev O TL uN pEeTÉXEL TOÚTOU. 
“Así que me parece que lo que trae consigo el entendimiento es lo 
que los hombres llaman aire. ... Eso, en efecto, me parece que es 
la divinidad y que a todo alcanza, todo lo dispone y en todo resi- 
de. Ni una cosa hay que no participe de él.” 


En cuanto a la identificación de Zeus con el destino**, probable- 
mente se debe a que Zeus se convierte también en señor de los desti- 


14. C£ Boyancé (1974) 97ss «vea ... ne me parait devoir étre en prose autre chose que 
Pequivalent de ce que tvotí est dans la langue poétique»; Ricciardelli Apicella (1980) 118; 
Funghi (1980) 80s y Tsantsanoglou (per litt.). C£. también Olivieri (1950) 19ss. Por su parte, 
West (1983) 90 n. 36 piensa que este verso es una «interpolación estoica», pero en mi opinión 
se ha hablado demasiado de influencias estoicas sobre los poetas órficos. Me parece más verosí- 
mil que sean los estoicos los que se han visto influidos por este modo de pensar, cf. Diog. Baby]. 
ap. Philodem. De piet. (P. Hercul.1428 1X 6 p. 83 Gomperz, así como Schober, Cron. Erc. 18, 
1988, 121; Henrichs, Greek Rom, Byz. Stud. 13, 1972, 96 n. 97) = fr. 33 (Stoic. Vet. Fr. 11217, 
17 Arnim) todro yáp Aéy[elodas ... Zeiss Gppry Zevs Bñus” “se dice eso de... «Zeus varón, Zeus 
hembra». 

15. «Adding Moira to Metis, Zeus ... is the master not only of the organization of the cos- 
mos but also of time» Calame (1997); «Moira is an attribute of Zeus and not external to him» 
Alderink (1981) 28; cf. también Ricciardelli Apicella (1980) 118ss; Casadesús (19952) 381ss. 
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nos de las cosas, en tanto que demiurgo de todas, y de la organización 
del tiempo. El resto de las denominaciones, su carácter de soberano, 
de rey del universo y de dueño del rayo refulgente son totalmente tra- 
dicionales. 

Conocemos dos versiones posteriores del himno a Zeus inserto en 
otras teogonías*$, La primera aparece en el tratado pseudoaristotélico 
De Mundo”; 


T 7 (fr. 31 B.) 

(D) Ps.-Aristot. De mund. 401a 25, Apul. De mund. 37 

Zels TpÚTOS YÉVETO, Zed ÚOTATOS ÁPyLképauvos" 

Zeds keparñ, Zevs péoca: AlOs 8” ék TÁVTA TÉTUKTAL* 

Zevs Tru8uny yaíns Te kai odpavod doTepóevTOS. 

Zeds ápony yévero, Zeds áuBporos ÉrTAETO VÚLLON: 

Zels TrvoLT] TÁVTOM, Zeds ákapdrou trupos Óppí" 5 

Zeus tróVTOU pila: Zeus MALOS MÓE TEAM UN: 

Zeus Bacideús, Zeds ápxOs ATÁVTWV dpyLkÉpauvos* 

TÁVTAS yáp kpúbas av8Ls báos és ToAVyndES 

€E iepñs kpasgins dvevéykato, pépuepa péLwv. 

Zeus nació el primero, Zeus el último, el de rayo refulgente, 

Zeus cabeza, Zeus centro, por Zeus todo está perfectamente 
[dispuesto; 

Zeus fundamento de la tierra y del cielo estrellado. 

Zeus se hizo varón, Zeus inmortal fue ninfa, 

Zeus hálito de todo, Zeus impulso del fuego infatigable, 5 

Zeus raíz de la mar, Zeus el sol y la luna, 

Zeus soberano, Zeus señor de todo, el de rayo refulgente, 

Pues tras haberlos ocultado a todos, de nuevo a la luz muy 

[deleitosa 
de sus sacras entrañas los devolvió, artífice de maravillas. 


(ID) Plat. Leg. 715e 

O ev 87 Beós, orrep kal ó mrahaLos Aóyos, dpx Rv TE kal TEAEUTÍV 
kal péca TGV ÓVTWV ATÁVTOV Exwv, evdelaL trepaíveL kara dúo 
TTEPLTTOPEVÓLEVOS 


16. Forderer (1981) intentó reconstruir un solo himno antiguo, a partir de todos los testi- 
monios, pero este proceder es erróneo. Como ocurre en otros casos dentro de la literatura órfi- 
ca, el Himno a Zeus debió de ser reelaborado varias veces, con adiciones y supresiones en cada 
reelaboración, de modo que un poema como el reconstruido por Forderer no debió de existir 
nunca, y menos en la época en que él lo sitúa. Debió de haber, eso sí, diversos Himnos a Zeus 
de diferentes épocas, cada uno de ellos con versos de más o de menos o con alteráciones. 

17. Cf. Lobeck (1839) 521ss; Schuster (1869) 26; 35ss; 45 n. 1; 88; Kern (18882) 355; 
Gruppe (1890) 703ss; Holwerda (1894) 325; Zeller (1910) 11 154; 157; 184; Pugliese Carrate- 
1li (1990) 396; Schwabl (1978) 12205; Brisson (1990) 2881; (19972) 88ss; Masaracchia 399 
190ss. 
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El dios que, como dice también el antiguo texto15, tiene el prin- 
cipio, el fin y el centro de todos los seres, se encamina en dere- 
chura hacia su fin siguiendo las revoluciones de la naturaleza. 


(II) Schol. ad loc. (317 Greene) 

rrahandv SE hóyov Aye TOV *Opóieóv, Os doriv obTOS* 

El «antiguo texto» alude al órfico, que es el siguiente: (cita los vv. 
2-3 de 1). 


En esta versión se atribuyen a Zeus, además de los rasgos ya cono- 
cidos en la versión anterior, el ser fundamento del cielo y de la tierra (en 
tanto que demiurgo del conjunto del cosmos), y varón y ninfa, es decir, 
fecundador de todas las cosas. Las ninfas son divinidades de múltiples 
facetas en la antigiiedad, una de las cuales era la de servir de parejas a 
dioses para fecundar héroes!?. Zeus aparece por tanto como origen de 
: toda la fecundidad del mundo, en tanto que es él mismo varón y capaz 

de dar a luz. Se nos muestra también como representación de los ele- 
“mentos del mundo, tierra, aire, fuego, agua?%, y garante del orden del 
tiempo, ya que se le identifica con el sol, que es el patrón para medir los 
años, y con la luna, con la que se cuentan los meses. Zeus ostenta el po- 
der supremo de dioses y hombres y «recrea» el mundo tras haber guar- 
dado todas las cosas en su seno, una clara alusión a la recreación racio- 
nal del mundo que vimos en la Teogonía de Derveni. 

Por último, conocemos otra versión de este Himno, que se incluía 
en las Rapsodias: 


. T8(fr.243B.) 
Euseb. Praep. Ev. 3, 8, 2 (= Porphyr. epi áyaAy. fr. 354 F Smith) 
etc. 
Zeus TPÓTOS yéVETO, ZeUs ÚOTATOS APyLkÉPauvos” 
Zevs kedar, Zevs jécoa, ALOS 8” éx TÁVTA TÉTUKTAL: 
Zeús ápony yéveto, Zevs ábBLTOS ÉmAETO vÚLLEN: 
Zeus tru8uny yatns Te kal oúpavod dOTEPÓEVTOS* 
Zeus. Bacrkeús, Zeis AUTOS ATÁVTWV dpxuyévebkos. 5 
Ev kpdtos, els Saljuwv, yevérms néyas, dpxds ArTávTWwV, 
ev Se Séyas BacíleLov, €v (M1 TádE TÁVTA KuKAELTaL, 
TÚp kal ÚStwp kal yata kal aighp vúE Te kal ap 
«al MiTiS TpÓTOS YyevéTOp «al "Epws ToAUTEPTÍS* 
TÁVTA yúp Ev peyddov Znvos TáSE OpLATL KELTAL. 10 
TOÚ Sñ TOL kedar ev iSetv «al «ada mpócwTra 
oúpavos alyAñeLs, Ov xpúceal dudis éderpal 


18. Una forma habitual de Platón para referirse a textos órficos, cf. Bernabé (1998a) 47. 
19. Cf. Díez Platas (1996). 
20. Cf. $ 1.6. 
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doTpwv papuapéwv TepikaMées TepédovTAL, 

Taúpea S' dudorépwde dúo xpúceLa képara, 

ávTokAin Te SúaiS TE, Dev ÓSOL OUPAVLIÓVwv, 15 

Oóupara 8 hédMOs Te kal dvtiónCa CEAñun* 

voús Sé ol dibeudns BaciAíios ádBLTOS aiOñp, 

óL 87 trávTa «Aver kai dpáleraL: oUSé TLS éoTiv 

aúsn ovS” evo ovd€ kTÚTOS oúSE€ Ev d00a, 

ñ ABEL Alós odas drrepuevéos Kpoviwmvos* 20 

M8€ ev dgaváTny kedadhy éxel ñ8€ vóna. 

cóa Sé ol TepLgEyyés, drelpLTO», dOTUPÉMTOS, 

áTpojLov, OBpLpLÓyuLo», UTTEPLLEVES | (M8€ TÉTUKTAL* 

(LOL Heév kal oTépva al eipéa vóTa Beoto 

dp edpuBins, Trépuyes Sé ol ¿EepúovTO,  * 2 

TñiS émi trávTa TroTG8”, Lepr Sé ol émiero vnSds 

ydlá TE TauuiTop Ópéwv T' altreiva kápnva: 

pécoon 8 (vn Bapunxéos ol8ya Barácons 

«al móvTOV* TuUudTN Se Báois, xBovos évdodL pila, 

Táprtapá T' eúpmevTa kal éoxara trelpara yatns. 30 

rávTa 8 árroxpúrbas avbLs báos és trokuyndEs 

uéMev dro kpadims mpobéper» TáAL, Béoxe»a pélwv. 

Zeus nació el primero, Zeus, el último, el de rayo refulgente, 

Zeus cabeza, Zeus centro, por Zeus todo está perfectamente 
[dispuesto. 

Zeus nació varón, Zeus fue inmortal ninfa, 

Zeus, fundamento de la tierra y del cielo estrellado, 

Zeus soberano, Zeus el propio autor primero de todas las cosas, 5 

única fuerza, nació único dios, de todas las cosas gran rector, 

único cuerpo soberano, en el que todas ellas cumplen su ciclo, 

fuego, agua, tierra y éter; noche y día 

y Metis, primer engendrador, y Eros el que mucho deleita. 

Y es que todo ello se alberga en el gran cuerpo de Zeus; 10 

su cabeza, de cierto y su semblante, hermoso a la vista 

es el cielo esplendente, en torno del cual sus áureos cabellos 

ondean hermoseados por refulgentes astros; 

dos taurinos cuernos de oro posee a uno y otro lado: 

el orto y el ocaso, las sendas de los dioses celestiales; 15 

son sus ojos el sol y la luna que acude a su encuentro. 

Su inteligencia es el éter regio, sin engaños, imperecedero, 

con el que todo lo oye y lo medita: y no hay ningún 

rumor ni voz ni ruido ni sonido 

que escape al oído de Zeus, el poderoso Cronión 20 

tal es la inmortal cabeza y el entendimiento que posee. 

Y su cuerpo radiante, infinito, imperturbable, 

intrépido, de robustos miembros, poderoso, así está configurado: 

los hombros, el pecho y las anchas espaldas del dios 
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es aire poderoso y está dotado de alas 25 
con las que vuela sobre todas las cosas. Su sagrado vientre 
es la tierra, madre universal, y las inaccesibles cimas de los 
[montes. 
En el centro, es su cintura el oleaje de la mar de profundo rugido 
y del ponto. Y el último fundamento, las raíces en el seno de la 
[tierra, 
el Tártaro herrumbroso y los extremos confines de la tierra. 30 
Y tras haberlo ocultado todo, de nuevo a la luz muy deleitosa 
iba a restituirlo de sus propias entrañas, cumpliendo acciones 
[formidables. 


Al haber devorado a Metis-Fanes Zeus contiene en sí la totalidad del 
Universo (en la Teogonía del Papiro de Derveni era devorando a Cielo 
como conseguía el mismo efecto). A los calificativos de Zeus ya conoci- 

. dos, se añade que es Metis (insistiendo en su carácter racional) y Eros 
(en tanto que principio generador de las cosas). En la Teogonía de las 
'Rapsodias Protógono es llamado Metis y Eros y se supone que Zeus, al 
devorar a su antecesor, asume sus características. - 
Pero lo más novedoso de esta versión es que en su segunda parte 
(vv. 10-30) se desarrolla una imagen tan vigorosa como nueva: el mun- 
do no sólo estuvo una vez en el interior de Zeus, sino que es ahora mis- 
mo Zeus, se identifica con el propio cuerpo del dios: su cabeza es el cie- 
lo, sus cabellos las estrellas, sus dos'cuernos, orto y ocaso, sus ojos el sol 
y la luna y su inteligencia, que lo hace omnisciente, el éter. Sus hombros, 
pecho y espalda son el aire, su vientre, la tierra, su cintura, el mar y su 
basamento, el Tártaro. Toda la adjetivación insiste en el poder supremo 
de la divinidad y en su eternidad (soberano, imperecedero, infinito, im- 
perturbable, intrépido, poderoso, inaccesible...)?!, 

Se cierra así un curioso ciclo de lo uno y lo múltiple, expresado en 
un modelo sui generis??, La Noche originaria era en la cosmogonía rap- 
sódica algo uno en tanto que nada era discernible dentro de ella. El pri- 
mer motor de la evolución es la materia misma, que se pone en marcha 
en el tiempo (con el surgimiento de éste como personaje) y puede así 
evolucionar. Se crea así una estructura biológica (un huevo). Luego va- 
ría la concepción del poeta, al hilo de una nueva creación. En vez de la 
materia misma, ahora el motor de la evolución es un principio activo 
ajeno a la materia: la inteligencia de Zeus. La evolución es cíclica o, al 
menos, regresiva. Lo uno (la Noche) se hace múltiple, pero luego lo múl- 
tiple (al ser ingerido por Zeus) vuelve a hacerse uno. Pero al recrear el 


21. “C£. capítulo 5 sobre las posibles similitudes de esta descripción y de otras procedentes 
de la poesía órfica con las del dios de Jenófanes. 
22, Cf Bernabé (1997a). 
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mundo, Zeus lo retorna a la multiplicidad. La relación de lo uno con lo 
múltiple es que lo primero es siempre cantera de lo segundo. 

Tras esta magnífica descripción, se anuncia el proceso de recreación 
ordenada del mundo. 


1.3. La creación racional del mundo 


Con la idea del mundo que se reduce a unidad dentro de Zeus se asocia 
otra: la de la recreación racional del universo, la vuelta de la unidad a la 
multiplicidad, pero de modo ordenado e inteligente. La vemos expues- 
ta en su formulación más antigua en la Teogonía del Papiro de Derveni 


T9 (fr. 16 B.) 

P. Derveni col. XXI 1ss, cf POxy, 221, 9, 1 (Schol. Hom. Il. $ 
195 V 95 Erbse) 

jñoaro S' "Okeavolo péya ofévos edpd péovTOS* 

vas 9 EykatéleE "Axehotov dpyupoSives, 

¿E od tráca Báac[oa. 

Y concibió la poderosa fuerza de Océano de ancha corriente, 

e hizo fluir en él los tendones de Aqueloo de argénteos remolinos, 
* del que proceden todos los mares ... 


Zeus está dotado de una inmensa fecundidad gracias a la ingestión 
del falo de Cielo (en las versiones posteriores, gracias a la devoración de 
Protógono), lo que explica «su capacidad para engendrar todos los ele- 
mentos que surgieron durante el reino de sus predecesores»?, Concibe 
así Océano y Aqueloo, un nombre mítico que los poetas antiguos usan 
frecuentemente para designar al agua primordial, universal”, así que 
«los tendones del Aqueloo» son una preciosa metáfora de la red de ríos 
que cubre la tierra. 

Lo más interesante de esta nueva creación es que adquere tintes ra- 
cionales y ordenados, frente a la creación anterior. En este caso Zeus se 
nos presenta como un demiurgo que obedece a un designio preconcebi- 
do e inteligente, frente a la situación anterior que se supone era más 
«caótica», sumida en la violencia y el desorden. Para insistir en ello, el 
poeta utiliza el interesantísimo verbo pñjoaro «concebir intelectualmen- 
te». Se trata no tanto de una nueva creación «intelectual»2, cuanto de 
«un acto mental de planificación e ingenio»?*. Según otro fragmento de 


23. Calame (1997) 72. 

24. Cf. Orph. fr. 154 B. 

25. «Nuova creazione maschile e intelletruale» Scalera McClintock (1988) 143. 

26. Cf. Tarán (1971) 407 n. 162; Burkert (1968) 102 n. 16, (1969) 3 n. 7; (1997) 173; 
PEO cb 1330; Ricciardelli Apicella (1980) 125s et n. 82, Casadesús (19952) q0a Ber- 
nabé 2002 
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la Teogonía de Derveni””, Zeus con su devoración asume, además del po- 
der de los dioses, su ingenio (uñTis). Hay aquí una clara relación eti- 
mológica puesta de relieve por el poeta. No podemos dejar de pensar en 
un fragmento de Parménides? en que encontramos un verbo muy simi- 
lar, jnricarto: 


Parmen, 28 B 13 D.-K. tmpWrioTov pev”EpwTa dev unticaro TÁVTOWV 
“Concibió a Eros el primero de los dioses todos. 


El mismo verbo reaparece, tras la recreación del mundo, en otro 
verso del poema 


T 10 (fr. 18 B.) 

Ibid. col. XXV 13ss, XXVI 1ss 

[avrlap [é]rel 8[h rávITa ALd[s dp» uñloazlo ¿pya] 

fede unTpós éás jixOnpeval év HLAÓTTTI. 

Pero cuando la mente de Zeus hubo concebido todas sus obras, 
deseaba unirse en amor con su propia madre. 

Desconocemos el propósito de esta unión incestuosa. Quizá Zeus 
trata de volver atrás también en el plano sexual; al convertirse en hijo y 
esposo a la vez, se tornaría en una especie de padre de sí mismo. Con 
ello evita ser sustituido por su sucesor, ya que él mismo es sucesor de sí 
mismo. Al tiempo podría quizá tratar de anular definitivamente la dis- 
tinción entre las dos fases de creación del mundo o de cerrar la posibi- 
lidad de evolución de la fase de orden alcanzada a otra, por supuesto, 
peor. 


1.4. Modelos de evolución en la creación del mundo 


Por otra parte, tenemos entre los textos Órficos o inspirados por el or- 
fismo algunos modelos de desarrollo de la unidad a la multiplicidad, que 
presentan puntos de contacto o incluso llegan'a ser muy similares a los 
que encontramos en uno u otro de los presocráticos. De nuevo clasifi- 
camos los temas: 


1.4.1. La antigua cosmogonía del huevo 
Un primer caso es la llamada cosmogonía del huevo. Aristófanes en la 


parábasis de su comedia las Aves para apoyar cómicamente la pretensión 
de que las aves son sers más antiguos que los propios dioses, nos ofre- 


27. Col. XV 11 (Orph. fr. 11 B.) pñriy kal [uaxdpwv kárexley Bacianisa Tu [i.] “obte- 
niendo el ingenio y la dignidad regia de los felices”, 
28. Cf. West (1983) 109; Burkert (1998) 390 n. 18. 
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ce una cosmogonía cómica con algunos rasgos típicos de las cosmogo- 
nías Órficas, como es la presencia de un huevo cósmico, pero con otros 
elementos?”: 


T 11 (fr. 64 B.) 
Aristoph. Aves 693-702 
Xáos Ty kal Nue “EpeBós TE pélav TpÓTov «al Táptrapos eúpús* 
yñ 8 0U8' ánp ov8” ovpavos Ty: 'EpéBous 8” dv árreípooL kóATTOLS 
TÍkTEL TpwWTLOTOL Urnvépuos NyE Y pehavórTEpOS WMLÓV, 695 
¿E od mepiTEMOnévaLS Mpars ¿BlacTev "Epws ó trobeivós, 
oTiABwv VÓTOV TTEPÚYOLV xpuoalv, elkws dávewkeo Olvals. 
oUTos 8€ Xáel TrTepóevTL LLLYyElS vÚXLOS kaTá Táprapov edpdV 
EVEÓTTEVOEV yévOS TuéTEpOV, «al TpWTOV dun yayev els ds. 
TpWóTEpov 8” oúx Ry yévos dg9avárwv, Trpiw "Epws EuvépeLEev 
[Aátavra: 700 
EU LELyVUpLÉVOw S' ETÉPWV ETépoLs yéveT” OUpavos Wmkeavós TE 
kal yñ TávTwV TE Bey paxdpwv yévos ágBLTOV. 
A lo primero había Caos, Noche, el negro Érebo y el Tártaro 
[anchuroso, 
pero tierra aún no había, ni aire ni cielo. Y de Érebo en el regazo 
[ilimitado 
engendra lo primero un huevo huero Noche de alas negras, 695 
del que, con el trascurso de las estaciones, nació Eros el deseado, 
de espalda refulgente por su par de alas de oro, parejo a 
[torbellinos raudos como el viento. 
Y este, unido al Caos alado en medio de la noche por el Tártaro 
[anchuroso,' 
empolló nuestra raza y la trajo la primera a la luz. 
Antes aún no existía la estirpe de los inmortales, hasta que Eros 
[unió todas las cosas; 700 
a medida que se iban uniendo unos a otros, nacieron el cielo y el 
[océano, 
la tierra y la estirpe imperecedera de los dioses felices. 


El texto no es órfico, pero sí contiene una parodia de elementos ór- 
ficos. Se trata de la referencia más antigua (en pleno siglo V a. C.) a una 
tradición órfica (diferente de la que hemos visto en el Papiro de Derve- 
ni) y que encontraremos en la Teogonía de Jerónimo y Helanico (Y 17) 
y en las Rapsodias (YT 27). En ambas versiones, casi al principio de la 
cosmogonía, se forma un huevo cósmico dentro del cual se gesta Eros. 
Ello es especialmente interesante, porque nos documenta no sólo la 
existencia en Atenas de este tipo de cosmogonía en la época de Aristó- 


29. Bernabé (1995b), Pardini (1993). 
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fanes, sino también que se trataba de un modelo familar a su público (de 
otro modo el texto no resultaría cómico). 

El modelo cosmogónico que postula en el origen un huevo es bien 
conocido y tiene múltiples paralelos en diferentes culturas?%, La imagi- 
nación primitiva, a partir de la experiencia de que surjan seres vivos de 
un huevo, un objeto en apariencia inerte, la extrapola a la creación del 
universo. 

Por otra parte, se han puesto de relieve las semejanzas de este mo- 
delo del huevo con la esfera ígnea que tiene en su interior una especie 
de germen (ti yóvinov), descrita Anaximandro*!, 


1.4.2. 


Ps.-Plut. Strom. 2-bnoi 8 (sc. Avatípavópos, cf. Anaximand. 12 
A 10 D.- K.) éx ToÚ diSiov yóviLov BeppLoD TE kal buxpod kara Thy 
yéveoaiy TODSE TOD kÓO LOU ArroxpiBRvaL kal TLVA Ex TOUTOU HAoyós 
odaípav rrebuñval TÁL TEPL Thy yv dépi ws TÁL SévOpwWL pAoLÓV. 
“Afirma que lo que es productivo de calor y frío en el origen de 


-este mundo se segregó y que de ello creció una esfera de llama al- 


rededor del aire que envuelve la tierra, al modo de la corteza alre- 
dedor del árbol.” S 


¿La Teogonía Eudemia? 


Partimos de una referencia aristotélica, no demasiado explicita y del co- 
mentario al pasaje de Alejandro de Afrodisias. 


30. 
31. 


T 12 (fr. 103 B.) 

(I) Aristot. De cael. 298b 25 

eici yáp Ttuwes dl daci odeEv áyévnTov elvaL TV Tparyuárwv, MA 
távTa ylyveodaL, yevóneva Sé Ta ev áblapra SLapéve», TÁ S€ 
TrádMV bBeípeadaL, pádoTa peév ol trepi *Hoto8ov, elra kal TÚ 
dAwv ol TpWSTOL HUILOA0YNUAVTES. 

Pues hay unos que dicen que ninguna de las cosas es ingénita, sino 
que todas nacen y, de las que nacen, unas permanecen incorrup- 
tibles, otras en cambio se corrompen. Estos son sobre todo los se- 
guidores de Hesíodo y además, de entre los otros, los primeros 
que trataron acerca de la naturaleza. 


(II) Alex. Aphrod. ap. loann. Philopon. De aetern. mun. 212, 20 
Rabe 


Tepi Ev odv TOD yeyovévaL TOV kÓOuov TrávTas bnoiv álAñAoLs ó- 
po yvwpLovety TOÚS TE Beoldóyous kal TOUS HuaikoÚs. ... OpdeÚs TE 


C£. Anemoyannis-Sinanidis (1991); West (1994); Albrile (2000). 
C£. Vernant (1962) 90ss; Kirk-Raven-Schofield (1983) 131s. 
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yáp kal “HoioSos kal ol mieloToL TÓV BeokÓywv émi Taurns Eyé- 
vovto TñsS SóEnS. 

Con respecto al nacimiento del cosmos dice (Aristóteles) que to- 
dos, los que tratan sobre los dioses y los que tratan sobre la na- 
turaleza están de acuerdo ... En efecto, Orfeo y Hesíodo y la ma- 
yoría de los que tratan acerca de los dioses fueron de este parecer. 


Aristóteles (D) no es nada preciso cuando nos dice que hay «algunos 
que dicen que ninguna cosa es ingénita». Se trata concretamente de ol 
Trepi '*Hoto8ov y ol TpÚTOL HuaLoAoyjoavTes. Obviamente los primeros 
son, como interpreta correctamente Alejandro de Afrodisias (II) «Orfeo, 
Hesíodo y la mayoría de los teólogos?*?» y los segundos son los milesios. 
Podemos preguntarnos a qué texto de Orfeo se refiere concretamente. 
Sabemos que en la bibliotreca del Liceo se encontraba una teogonía ór- 
fica, que fue estudiada por Eudemo, un discípulo de Aristóteles, por lo 
que le llamamos Teogonía Eudemia. Es una teogonía con muchos pun- 
tos de contacto con la Teogonía de Derveni, pero parece que era más ex- 
tensa. Hemos de datarla en fecha lo suficientemente antigua como para 
que pudiera ser conocida por Aristóteles y es muy probablemente la mis- 
ma que conocía Platón. 

En todo caso, lo que es interesante es que un observador tan agudo 
como Aristóteles presenta a Órficos y milesios compartiendo 1 una misma 
teoría*, 


1.4.3. «La teogonía de la escisión» 


Un fragmento de la Melanipa la Sabia de Eurípides alude a otra cosmo- 
gonía: 


T 13 (fr. 66 B.) 

(D) Eur. Melan. fr. $ Jouan-Van Looy (= 5 bles = 484 Nauck?, 
Collard, Cropp, Lee p. 252) 

KoUK OS Ó 08os, da _ELñs nTpós TÁPA, 

ds oupavós TE yalá T' Ty popón pla: 

érel 8 éxwoplodnoav dAAAwv SÍxa, 

TÍKTOUVOL TÁVTA kdvédwWKav els bdos, 

sévBpn, rreteLvá, Bñpas oUs (0') An TpédeL ] 5 
yévos Te Bv TGV. : 


32. Entendiendo «teólogos» en el sentido griego antiguo de «autores de poemas que tra- 
tan sobre los dioses», ] 

33. Simplic. in Aristot. Cael. 560, 19 Heiberg cree que Aristóteles se refiere a Orfeo y a 
Museo como los primeros entre los demás estudiosos de la naturaleza, pero pone en boca de és- 
tos que todo nace, salvo lo primero. Esta es una interpretación diferente, que se debe probable- 
mente a que Simplicio leía una teogonía órfica (Las Rapsodias) en la que, efectivamente, el pri- 
mer ser no nacía. . 
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No es mía la historia, sino que la supe por mi madre: 
que el cielo y la tierra eran una sola forma 

y cuando uno de otra se separaron, 

todo lo produjeron y lo sacaron a la luz 

árboles, seres alados, fieras, los que nutre el mar 

y el género de los mortales**, 


La razón de que incluyamos el texto de Eurípides entre fragmen- 
tos Órficos es que el segundo verso aparece citado en una fiala de ala- 
bastro de época tardía, junto con otros fragmentos inequívocamente 
órficos: 


(ID) Phiala alabastrina inscripta saec. I-VI p. Ch. prim. ed. Del- 
brueck-Vollgraff (1934) 133, D 

odpavos TE yalá TE Tv popóh nía. 

El cielo y la tierra eran una sola forma. 


' Ello nos hace pensar que o bien la doctrina era órfica ya en la épo- 
ca de Eurípides o bien los órficos se la apropiaron en fecha posterior. La 
primera posibilidad es más probable, si tenemos en cuenta que Apolo- 
nio de Rodas pone en boca de Orfeo una cosmogonía muy similar: 


(II) (7. 67 B.) Apoll. Rhod. 1, 494-511 
av Se «al *“Opbeds 
kari ávacxópevos xkiBapiv, reipalev doLSñs. a 495 
TeLdev 8 ws yata kal odpavos Tse Bádacoa, 
TO Tpiv ET” AMAoLaL LLL ouvapnpóTa popóñ, 
veíxeos é£ Otoolo Siéxpi0ev ápibis ÉxaoTa: 
18 ms éyredov alév év aiBépi TÉKLLAP ÉXOVOLV 
dorpa ceAnvaíns Te kai TeAioLo kékeudoL* 500 
ouped O” ws ávéreLAE, kal (Hs TroTajLol keládovTES 
aúriipom NúpónioL kal éprierd TávT” EyévovTO. 
Teldev 8” Ms TpSTov *Odíwv Edpuvóun TE 
"Oxeavis vLdÓEvTOS Éxov kpáros OVAÚLLTTOLO* 
Ws TE Bin kal xepolv O pev KpóveL eikade TLuñs, 505 
1 S€ “Pén, émecov 8 evi kúaoLy *Okeavolo: 
ol Se TéwsS pakápeool Beois Tiriom dvaocov, 
Óbpa Zeds éti koUpos, éri bpecl vímia ei8is, 
AukTatov valegkev UTO orréos, ol Sé uv oÚ TI 
ynyevées KúxkwtES EKAPTÚVAVTO KEPALVÁL, 510 
BpovTFL TE OTEPOTÁL TE" TÁ yap Au kd8os Orráler. 


"34. Cf Collard, Cropp 82 Lee ad loc., así como Eur. Antiopa fr. 182a (1023+225 N?) Al- 
Sépa «ai Patav trávrow yevéterpav deíSwm “Canto a Eter y a la Tierra, engendradora de todas las 
cosas”. ] 
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Y Orfeo 
sosteniendo la cítara en la izquierda, emprendió su canto. 495 
Cantaba cómo Tierra, Cielo y Mar 
en otro tiempo confundidos entre sí en una sola forma, 
por una funesta disputa se separaron cada uno por su lado 
y cómo tienen un sólido límite por siempre en el éter 
los astros y los senderos de la luna y del sol, 500 
cómo surgieron los montes y cómo los ríos cantarines 
con sus ninfas y cómo nacieron cuantos seres se mueven. 
Cantaba cómo a lo primero Ofión y Eurínome, 
hija de Océano, regían sobre el nevado Olimpo, 
y cómo por la fuerza de sus brazos cedieron tal honor, uno, a 
[Crono, SOS 
la otra, a Rea, y se precipitaron en las olas de Océano. 
Estos por entonces reinaban sobre los Titanes, dioses felices, 
mientras Zeus, niño aún, concibiendo aún pueriles designios, 
vivía al abrigo de la cueva de Dicte, pues todavía 
los Cíclopes, criaturas de la tierra no habían consolidado su 
[poder con el rayo, 510 
el trueno y el relámpago, los que en verdad confieren a Zeus su 
[supremacía. 


La reconstrucción de Apolonio de una teogonía órfica no es del todo 
fiel. Da la impresión de que ha hecho una especie de collage con ele- 
mentos de una teogonía órfica (la tierra, el Cielo y el Mar confurididos , 
y separados luego por la disputa), otros de Ep (496-4984) e in- 
cluso algunos de Ferécides (503ss)%. 

Entrando en el contenido de las teogonías aludidas por Eurípides y 
Apolonio de Rodas, si la unidad indistinta que se postula en el origen era 
llamada Noche, como en otras tradiciones órficas, o no, es algo que no 
podemos saber, como tampoco es posible determinar si se trata de una 
versión que influye sobre la especulación de Empédocles o bien ocurre 
lo contrario, que se ve influida por ella. 

Sea cual sea la explicación que se dé a este hecho lo que es claro una- 
vez más es que para muchos griegos el mensaje órfico tenía estrechísi- 
mos puntos de contacto con mensajes filosóficos, lo que facilita el tras- 
vase de unos a otros. Es la misma opinión que manifiesta, siglos más tar- 
de, Siriano3 al afirmar que Empédocles se mantiene en la línea de las 
doctrinas órficas y pitagóricas. 


35. C£. lacobacci (1993).Ver diversas explicaciones en Schuster (1869) $ n. 3; 41; Kern 
(1888a) 57ss; Gruppe (1890) 697; 727; 739; Dieterich (1913) 101ss; Harrison (1921) 463; 
Sraudacher (1942) 103; Schwabl (1962) 14695; Bianchi (1961) 24; Alderink (1981) 38; 103 n. 
19; West (1983) 127s (cf. 264 «possibly contains a distorted echo of E[udemian theogony])»); 
Vian ad loc. pp. 2525; Casadio (1986) 318; Nelis (1992) 153ss; lacobacci en Masaracchia (ed.) 
(1993) 77; Sorel (1995) 60ss; Martínez Nieto (2000) 196ss. 

36. Syrian. in Aristot, Metapp. 11, 35 Kroll, cf. Introd. n. 18. 
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Aún podemos añadir un curioso pasaje cosmogónico transmitido en 
un papiro, en el que hallamos huellas ya lejanas de esta cosmogonía ór- 
fica antigua?” 


(IV) (fr. 68 B.) P Oxy. 2816 saec. p. Ch. II ineunt. fr. 1, 9-18 

EUTE TaTnp Aekín[TO deñv TOv] árrei[plova KÓOLOv 

TeuvxépEevaL Taídegai[v áknpláciov [Slóyov atel, 10 

TRuoO0S TEXVÑEVTL vÓL [Bovkeúlero Slat Juwv 

éppedéos, lva tráciv éoL[xóJTa Tel [parla Betn. 

Seí8Le ydp .T] velkos év áDMIñAooL [éxoJvteS _ 

aigépos á[loBélotoLo év[os] kai ár[eipiIros ala 

nós kai ámigro.s médaylos uléya [xúluao: Oui Jov 15 

és Xáos avel p[uydol kai és ¿[ób]ov [a mléowoLn. 

Toúvekev [ai0é]pa TpwTal 1..p.[ JverorT[ 

TOV ev apl 

Cuando el padre de los dioses deseó ansiosamente 

fabricarle a sus hijos un cosmos sin límites como morada 
[invulnerable 

para siempre, entonces el dios con su mente habilidosa decidió 

armoniosamente ponerle términos apropiados a todo. 

Y es que temía que, al surgir entre unos y otros la discordia, 

la fuerza del éter inextinguible y la tierra ilimitada, 

así como el gran mar que se embravece con incesante oleaje 

se mezclaran otra vez con el Caos y en seguida se hundieran en 
[las tinieblas. 

Por ello primero al éter... 


También aquí se alude a una situación original en que todo estaba 
mezclado con el caos, también interviene la discordia y Zeus actúa como 
demiurgo. 


1.4.4. La teogonía de Jerónimo y Helanico 


Damascio*$ nos cuenta que, además de la teogonía Eudemia y de la de 
las Rapsodias (que veremos en último lugar) había otra transmitida por 
- Jerónimo y Helanico, autores de los que no sabemos nada seguro. Los 
estudiosos tienden a fechar esta teogonía en torno al 11 a. C., aunque, 
como siempre ocurre con las teogonías órficas, contiene elementos más 
antiguos, más o menos adaptados. Otro autor, el apologeta cristiano Ate- 
nágoras (11 d. C.) nos cuenta el argumento de una obra que atribuye a 
Orfeo y que parece coincidir absolutamente con la que refiere Damas- 


37. Cf. Martínez Nieto (2000) 198s, con bibliografía. 
38. El filósofo neoplatónico del s. V-VI d. C., cf, Damasc. De Princ. 123 bis (1 159, 17 
Westerink). 
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cio, razón por la cual presentamos en paralelo los testimonios de ambos 
autores. También hallamos en esta teogonía notables puntos de contac- 
to con el pensamiento milesio, como he señalado en un trabajo ante- 
rior??, Veamos los pasajes más significativos del resumen del poema que 
nos brindan Damascio y Atenágoras. 


T 14 (fr. 75 B.) 

(1) Damasc. De Princ. 123 bis (MI 160, 17 Westerink) 

n S€ katá Tóv “Tepuvujov beponévn «al “EMdávixov oUTWS éxel: 
Sp Tv, ónoív, dE dpxís kal ÚA dEñ US eráyn 1 ym, So TaúTas 
ápxas Utrotiléevos puras. Thy 8€ plav po TGV Buelv AppnTOV. 
ádinow adúTo yáp TO unde dával trepi avriis EvSelKvVUTAL aUTAS 
Thy arróppnTOV púa». 

La Teogonía órfica transmitida por Jerónimo y Helanico ... dice 
así: desde el principio hubo agua y la materia de la que se cuajó 
la tierra, siendo éstos los principios que supone los primeros ... El 
principio único anterior a los dos lo pasa en silencio, pues el he- 
cho mismo de no decir nada de él muestra su carácter inefable*, 


(1D Athenag. Pro Christ. 18, 3 (128 Pouderon) 

«al auTod (sc. ¿Opdéws) Thy TpTnV yéveoiv aut é£ ÚSatoS Ou- 
VLOTÁVTOS ... Ty yap VSmp ápxT ... TOLS ÓhoLS, dro Sé. Tod ÚdaToS 
LAUS kaTécTT. 

Orfeo también afirma un origen primero a partir del agua. Fue en 
efecto el agua el principio de F0daS las cosas y del agua se formó 
fango. 


Según nuestras fuentes, se postulaba en este poema que la materia 
primordial fue el agua, de la que, como primera transformación, «se 
cuajó» barro. Algunos autores creen que el poeta habría usado una pre- 
sentación más mitológica, que habría sido «adaptada» o traducida a tér- 
minos más modernos por Damascio y Atenágoras. Y así, Jaeger*! postu- 
ló que los nombres que aparecerían en el poema serían Océano y Gea y 
West*? prefiere pensar que eran Océano y Tetis. Pero hay dos argumen- 
tos fundamentales contra estas propuestas*: el primero, que Damascio, 
en toda esta parte de su obra que se dedica a las cosmogonías antiguas, 
es siempre respetuoso con los personajes que se encuentra y nunca sus- 
tituye sus nombres míticos por nombres comunes, y el segundo, que los 


39. Cf. Bernabé (1994). : 

40. No parece que exista tal principio anterior, por lo que su mención se debería exclusi- 
vamente a que Damascio trata de hacer entrar la teogonía de Jerónimo y Helanico en los prin- 
cipios filosóficos del Neoplatonismo, que operan por tríadas. C£ Brisson (1995) vi. 

41. Jaeger (1952) 253 n. 57. : 

42. West (1983) 184ss. 

43. Cf. Bernabé (1994) 95s. 
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testimonios de Damascio y de Atenágoras, que son claramente indepen- 
dientes el uno del otro, coinciden en hablar de agua y barro, y sería poco 
verosímil que ambos hubieran producido independientemente una mis- 
ma adaptación. Así pues, podemos dar por bueno que en la Teogonía de 
Jerónimo y Helanico se hablaba de agua y barro y no de personajes mi- 
tológicos. Por otra parte, considero correcta la interpretación de Rud- 
hardt** de ver en úSowp ... kal Uan una hendíadis, cuyo significado puede 
parafrasearse como «agua cualificada, cargada de lo que se sedimentará 
más tarde en forma de tierra». 

El comienzo de la Teogonía de Jerónimo y Helanico, así reconstrui- 
do, nos recuerda, por un lado, las noticias sobre la propuesta de Tales 
del agua como elemento originario del mundo: 


Aristot. Metaph. 923b 20 Oarñs pév (11 A 12 D.-K.) ... ÚSwmp 
$noiv eival (sc. dpxiy TGV OvTwv). “Tales afirma que el agua es el 
principio de los seres”, 


y por otro, la explicación de Anaxímenes de las modificaciones de la ma- 
teria primordial en términos de rarefacción y condensación. 


Theophrast. ap. Simplic. in Aristot, Phys. 24, 26 ” Avacuuévns Sé 
(13 A5 D.-K.) ... dnotv .. . TUKVOÚLLEVOV (sc. dépa) .. . ÁvejLOv, elTa 
védos, éti D€ HGMov USwp, eita yhv (sc. yiveodaL). Anaxímenes 
afirma que el aire, al condersarse, se torna en viento, luego en 
nube, luego más aún, en agua y luego en tierra”. 


Dada la fecha tardía de la Teogonía de Jerónimo y Helanico, creo 
que hemos de ver un influjo presocrático en esta teogonía Órfica y no al 
contrario%, 

Pero continuemos con el resumen del principio de la Teogonía de Je- 
rónimo y Helanico. 


T 15 (fr. 76 B.) 

(I) Damasc. De princ. 123 bis (HI 161, 3 Westerink) 

Thy Se TpitTNpV dpxhv perá Tás Súo yevunOñvan ev éx TOÚTOV, 
USatós bnul «al ys, SpáxovTa SE Elva kebadás ExovTa TpogTre- 
puxulas Taúpou kal AÉovTOS, Ev LécioL SE Beod TpócWwTOL, ÉxeLv D€ 
«al ém TV Gpuwv tmTTEpÁ, Wvouácdal dE Xpóvov dyfpaov kal 
“HpaxAña TOV aurtóv., 

El tercer principio después de estos dos se originó de ellos, digo, 
del agua y de la tierra, y fue un dragón dotado por naturaleza de 


* 44, Rudhardt (1971) 15. 
45. West (1983) 183 y Brisson (1990) 2912 creen ver influjos estoicos sobre el poeta ór- 
fico, pero cf. Bernabé (1994) 94s; 100. 
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cabezas añadidas, una de toro y otra de león, y en medio de ellas 
el rostro de un dios. Sobre sus hombros tenía alas y se llamaba 
Tiempo desconocedor de la vejez y Heracles. 


(II) Athenag. Pro Christ. 18, 4 (128 Pouderon) 

éx Se éxatépwv Eéyevv8n EóLov Spákwv Tpootrebukulav Éxwv k€- 
dany Aéovtos «al Amy Taúpov», BLA pécgov de avr Beod mpóc- 
wrrov, 0vopa *HpaxkAñs kai Xpóvos. 

Y de ambos se originó un animal: un dragón que tenía una cabe- 
za de león y otra de toro añadida y en medio de ambas, el rostro 
de un dios. Su nombre era Heracles y Tiempo. 


(un) Athenag. Pro Christ. 20, 1 (134 Pouderon) 

el ev oUV pÉxpL TOÚ óñcal yeyovévaL Tous Beods kal é£ ÚSatos 
Thy OvOTACLU Exe TO árriBavov Tv aútols Tíis Seodoylas, émde- 
Seuxos OTL oUSEVv yevnTOv Ó od kal SLaduTóv, éri TÁ AoLTTA Av TrA-. 
peyevóury TÓV éyx«Anudtov. émel Se TodTo ev BLarebelkaciv 
aúrdv TÁ Cara, TOV Lev “Hpaxkéa, Ori Beós Bpákwv ÉlTÓS, 
Tous Se “EkaTóyxelpas eltróvTES. 

Si el absurdo de esta teología se hubiera limitado a decir que los 
dioses nacieron y que tienen su substancia del agua, yo me ha- 
bría limitado a mostrar que nada hay creado que no esté sujeto 
a la disolución y podría haber pasado a los otros alegatos%f, Pero. 
es que además de eso, describieron sus cuerpos, diciendo que , 
Heracles, el dios, era un dragón retorcido y que otros tenían cien 
manos”, 


(IV) Schol. Gregor. Naz. Or. 31 c. 16 (ed. Norden [1892] 614s) 
dTIO Sé TLUww E uBolo yin BeodoyoúvTIWw SñBEv, ws €£ ÚSaros kal 
idos ávadolévroS SpáxovTOS TpocTrebukulav- ÉXOVTOS AÉOVTOS 
kebampy, Sa pégov Se aúvrdv Beod TpódwTTov, Ov *HpaxAñy act. 
Algunos teólogos, cuentan de -él** un mito, nada menos que 
como si hubiera surgido del agua y del fango un dragón poseedor 
de una cabeza añadida de león y en medio de ellas el rostro de un 
dios, al que llaman Heracles. 


Aunque Tiempo está totalmente ausente de la Teogonía de Hesíodo, 
no era un personaje desconocido para los griegos arcaicos. Incluso algu- 
nos autóres le atribuyen un cierto papel primordial: 


46. Se trata de un apologeta cristiano, que ataca las creencias paganas. Un dios que nace 
no es eterno y, por lo tanto, puede morir. 
47.  Alude al nacimiento de los Centímanos, que se narraba más adelante. * 


De Fanes. El escoliasta se confunde refiriendo esta descripción a Fanes, cuando en rea- 


lidad es s de Tiempo. 
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Pherecyd. 7 B 1 D.-K. (14 Schibli) Zás ev kal Xpóvos ñoav áel 
kal XBovin. “Zas, Tiempo y Ctonia existieron siempre”?, 
Anaximand. 12 B 1 D.-K, 88óvaL yáp adrá Sieny kai TÍciV dMAoLS 
- This dáBixLas kard Thu TOD xpóvouv TáELV. “Y que en efecto se pa- 
gan (los elementos) mutuamente pena y retribución por su injus- 
ticia, según la ordenación de Tiempo”. 
Pind. Ol. 2, 17 Xpóvos ó trávtTwv tTraríp. “Tiempo, el padre de to- 
das las cosas”. 
Critias, TGrF 43 F 19s TÓ T' dotepuwrróv oupavod Sépas, / Xpóvou 
kadov rroíkiAua, TéxTOVOS COYOD. “Y el cuerpo estrellado del cie- 
lo, obra de arte de Tiempo, el sabio artesano”. 


En las Rapsodias, Tiempo aparecerá tras la Noche primordial; aquí 
lo hallamos tras el agua cenagosa primigenia. Agua y tierra no formaban 
una pareja, ya que carecen de sexo. 

Lo que es absolutamente nuevo (y por tanto ajeno a la tradición 
griega antigua) es la apariencia monstruosa de Tiempo. Su aspecto es 
'muy similar al de otro ser que aparecerá más tarde en el poema, también 
por primera vez en la literatura con semejantes rasgos, el dios Fanes. 
Tiempo es un dragón alado y con cuatro cabezas, la de dragón, una de 
toro, una de dios (lo que, dado que los dioses griegos son antropomor- 
fos, equivale a decir que es una cabeza humana) y una de león, una es- 
pecie de prefiguración conjunta de todos aquellos animales que luego se 
diversificarán a partir del primer ser. La apariencia de Fanes, como ve- . 
remos luego, es la de un dios bisexual (es lo que significa bicórpore), ser- 
pentino y alado, con cabeza cornuda y con capacidad de metamorfosear- 
se en otros animales%, 

Se ha discutido por qué se le llama Heracles al Tiempo, pero no se 
ha encontrado una explicación totalmente satisfactoria*1, 

Hay otro detalle interesante aún en esta misma teogonía: la presen- 
cia en un momento inicial de Necesidad: 


T 16 (fr. 77 B.) 

Damasc. De princ. 123 bis (II 161, 8 Westerink) 

ouvelvar 8€ adrái Thv *Aváykeny, búciv ovoav Thy authy kal 
"ABpdorteLav douarov BLwpyulwuévny év TavTL TÁL kÓCHOL, TÓV 
TEPÁTWV AUTOD EHaTToLévm». 

Se unió a él Necesidad, que es a la vez Naturaleza y Adrastea, in- 
corpórea y con los brazos extendidos por todo el mundo, tocan- 
do sus confines. 


49. Cf. el comentario de Schibli ad loc. 175. y el capítulo dedicado a Ferécides en Martí- 
nez Nieto [2000]), : 
50. Cf. sobre el tema Bernabé (1997b), con abundante bibliografía. 
51. Cf. los intentos de explicación de West (1983) 190ss y de Brisson (1995) IV 2913. 
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Necesidad (Ananke) es un personaje que no aparece en Hesíodo y 
sí, en cambio, en Empédocles: 


Emped. fr. 109 Wright (31 B 116 D.-K.) 8ú0TANTOV Aváykny “Ne- 
cesidad, difícil de eludir”, 


La presencia de Ananke-Adrastea junto a Tiempo parece poner de 
manifiesto que el poeta postula un tiempo sometido a la necesidad, una 
idea que también manifiesta Anaximandro: 


Anaximand. 12 B 1 D.-K. kará TO xXpewv ... kara Thu TOD Xpóvou 
TáEw “según la necesidad ... según la disposición de Tiempo”. 


No olvidemos que Teofrasto, la fuente última de los doxógrafos que 
transmiten este pasaje, califica de un modo curioso la doctrina de Ana- 
ximandro: 


Simplic. in Aristot. Phys 24, 20 Die. (Anaximand. 12 A 9 D.-K.) 
TOLNTLKwTÉPoLS OUTWS ÓVÓLACLY AÚTA Aéywv “expresándose en es- 
tos términos más propios de la poesía”. 


Cabe que nos preguntemos en qué modelo poético de Anaximandro 
está pensando Teofrasto, cuando se encuentra ante un texto en que apa- 
recen 8iSóvaL Siknv y kará Thy TOD Xpóvou TúELV y sólo nos cabe imagi- - 
nar que sea una versión primitiva de una cosmogonía órficaS3, 

En cuanto a Adrastea (“aquella de la que no hay escapatoria”, “la in- 
eludible”) es un sobrenombre de la misma divinidad y otra manera de 
decir que el orden de las cosas no puede alterarse. 

No hay contradicción entre la afirmación de que esta divinidad es 
incorpórea y la de que tiene brazos. Se trata de una entidad cuyo poder 
se extiende por todo el universo, una realidad que se expresa, metafóri- 
camente, por el alcance de sus brazos. Pero es invisible, por lo que se 
dice que es incorpórea y, consecuentemente, no se la describe. 

Sólo de Tiempo (ya que Necesidad no es tampoco su pareja sexual) 
nace una triple descendencia: 


52. Cf frr. 110 y 250. 

53. Puede no ser casual la coincidencia entre la expresión €E arreípou alúvos desde un 
tiempo indeterminado? en el que acontecen el nacimiento y la destrucción de las cosas, que ha- 
llamos en la versión doxográfica de la cosmogonía de Anaximandro (Ps.-Plu. Strom. 2 [Anaxi- 
mand. 12 A 10 D.-K.]) y un fragmento órfico de dudosa situación (Orph. fr. 242 B.) kal dúnews 
KAUTúa Epya péver kal árreípiros alv “permanentes son las obras ilustres de la naturaleza y la 
eternidad sin límite”. No obstante, la falta de contexto de la mención órfica y el carácter indi- 
recto del testimonio de Anaximandro no permiten avanzar demasiado en la i interpretación de los 
posibles influjos. 
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T 17 (fr. 78 B.) 

Damasc. De princ. 123 bis (11 161, 19 Westerink) 

oUTOS ydp Ty ó mOuTÍITTOS Ev éxeLvnL Xpóvos dyípaos Kal Al- 
dépos «al Xdous taríp: ápédel kal TrávTa TAUTNV Ó Xpóvos oUTOS 
O Bpáxwv yevvára TpLTA Ry yovr»: AifBépa bnoí vorepóv kal Xdos 
árreLpov, «al TpíToV éri TOÚTOLS "EpeBos ópLxAQOES. 

Éste era pues el Tiempo desconocedor de la vejez, muy honrado 
en aquella (e. d. en las Rapsodias), padre de Éter y de Caos. Sin 
duda también según esta (la Teogonía de Jerónimo y Helanico) 
este Tiempo, el dragón, genera una triple descendencia: Éter hú- 
medo —dice—, Caos sin límites y el tercero, después de ellos, 
Érebo nebuloso. 


Las últimas palabras en cursiva reproducen probablemente la termi- 
nología literal del poema. Este triple nacimiento comporta una primera 
- organización del espacio, aunque aún faltan elementos sólidos para es- 

tablecer los límites. Suponemos como más verosímil la siguiente dispo- 
"sición de estos seres, más próximos a elementos naturales o zonas del 
espacio que a personajes mitológicos: Eter, como ocurre en todas las 
cosmologías griegas, se situaría en la zona superior de todas, y su defi- 
nición como húmedo es una consecuencia de su procedencia de las 
aguas primordiales. En cuanto a Caos, es en Hesído el espacio entre Cie- 
lo y Tierra, pero mientras que en el autor beocio se trata de un espacio 
limitado por estos dos seres, ambos de igual extensión, en el poema órfi- - 
co es aún un espacio indefinido, porque Cielo y Tierra, que lo limitarán, 
no han nacido todavía. La situación más lógica que podemos atribuirle 
es la intermedia. Por último, el Érebo, las tinieblas del mundo inferior, 
debe situarse sin duda en la parte más baja de la organización del espa- 
cio que se está configurando. 

La única modificación de la situación originaria que se ha produci- 
do es lo que podríamos definir como una separación de las aguas pri- 
mordiales, de modo semejante a cómo se narra el proceso en el Génesis, 
en que primero se crea el firmamento como una divisoria entre aguas de 
arriba y aguas de abajo, y luego se crea la tierra. 

Se invierten así los términos de la cosmogonía hesiódica, en la que 
la aparición de elementos firmes y sólidos (Cielo y Tierra) es anterior a 
la de los espacios intermedios. 

En el centro de las aguas primordiales separadas, se origina un hue- 
vo cósmico: 


T 18 (fr. 79 B.) 

(D) Damasc. De princ. 123 bis (01 162, 1 Westerink) 

dáMa ny €v ToÚTOLS, 0s AéyeL, O Xpóvos w¿Lov éyévunoev, TOD Xpó- 
vov troiodoa yévvna kai abre í mapádoois. 
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Pero entretanto, según dice, Tiempo engendró un huevo**; tam- 
bién esta tradición lo hace criatura de Tiempo. 


(II) Athenag. Pro Christ, 18, 5 (130 Pouderon) odros ó *HparAis 
éyévunoev vrrepuéyebes mLóv. 
Este Heracles engendró un huevo descomunal. 


(II) Schol. Gregor. Naz. Or. 31 c. 16 (ed. Norden [1892] 6145) 
«dk TOÚTOU WMLoOv yevvnBrvaL. * 
Y que de éste fue engendrado un huevo. 


En este caso, las cáscaras del huevo cósmico formarán el cielo y la 
tierra. : 


T 19 (fr. 80 B.) 

(D) Damasc. De princ. 123 bis (1 162, 7 Westerink) 

«al TpiTOV ETTL TOÚTOLS Beov BLOWparov, TTÉpuyas Em TÓV ÓpLwv 

éxovta xpucás, Os év pev Tails Aayóo. mpootrebuxvias Elxe 
Taúpov kedadás, emi Se Ts kedadis OpdkovTa TEAÓPLOV TTAVTO- 
Saraís popóals Enpiwv ¡vBaMópevor ... kal 18 Y BeokAoyía Tpwró- 
yovov dvuyvel. 
Y en tercer lugar, además de estos, un dios bicórpore, con alas de 
oro sobre los hombros, que tenía por naturaleza a ambos lados 
cabezas de toro y sobre su cabeza una monstruosa serpiente que 
adoptaba las más variadas formas de animales ... También** este 
texto sagrado celebra a Primogénito. 


(10) Athenag. Pro Christ, 18, 5 (130 Pouderon) 

Ó CUL TANpoÚLLEVOV vTTO Blas. TOÚ YEYEVVTKÓTOS EK TaparpiBis els 
Súo eppáyn. TO pev odv katá kopubhy autod Oúpavos eLVaL éTe- 
AécOn, TO Se kdTw évexBev Pr: tmpoñAde Sé kal Beós TpiTOS BL- 
OÓLATOS. 

... (un huevo) que, lleno de la fuerza de quien lo había engen- 
drado, se partió en dos por causa de la fricción. Su parte superior 
acabó por ser el Cielo, y la que se fue para abajo, la Tierra. Y tam- 
bién apareció un tercer dios bicórpore. 


(UT) Athenag, Pro Christ. 2.0, 4 (138 Pouderon) 
ñ aurov TOV PávnTa SéfaLro, Seóov ÓvTa TpwTOYÓVO” (obros ydp 
éotiv Ó éx TOÚ WLod mpoxubeis), Y ca Y Ox a éxeLv BpákovTOS; 


54. Sobre el modelo del huevo, cf. lo dicho a propósito de T 11. 
55. Damascio dice «también» porque Primogénito tiene asimismo un papel i importante en 
las Rapsodias. ] 
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¿Qué persona dotada de discernimiento ... aceptaría que Fanes, 
que fue el dios primogénito (pues fue él el que salió del huevo) 
tuviera cuerpo o forma de dragón? 


(IV) Schol. Gregor. Naz. Or. 31 c. 16 (ed. Norden [1892] 614s) 
OTTEP T] TOD yEyevUnKÓTOS Ex TaparpLBiis BLehdodoa SúvapiLs, Pávns 
T iv odTws Beos € adrod édávn, Os TÓ Ev «áTw> TOD keEAÚ$OUS 
ws Pip karadurmroóv, TO Se ÚrrEp kedadás alwproas TOV Odpavov 
dTTETÉAECEL, 

... dividiendo el cual (el huevo) por fricción la fuerza del que lo 
había engendrado, nos apareció así de él un dios, Fanes, el cual, 
tras haber dejado la parte de abajo de la cáscara como Tierra, 


poniendo en alto la parte que había sobre su cabeza, realizó el 
Cielo. 


Las dos mitades de la cáscara rota del huevo proporcionan los ne- 
cesarios límites a la división tripartita del espacio, operada con el naci- 
«miento de Éter, Caos y Érebo, al ofrecer espacios sólidos, arriba, el Cie- 
lo (entre Éter y Caos), y abajo, la Tierra (entre Caos y Érebo). 

Fanes y Primogénito son dos nombres del mismo dios, identificado 
en las Rapsodias también con Eros. Fanes significa «el resplandeciente» 
y lo es porque su nacimiento trae consigo la aparición de la luz sobre la 
tierra, antes oscura. Es «primogénito», porque antes que él lo que se han 
producido no son nacimientos (resultado de una unión sexual y una ges- 
tación), sino una especie de segregación física. En cuanto a «bicórpore» 
quiere decir aquí «hermafrodita», ya que este ser divino va a ser res- 
ponsable de la reproducción sexual de los demás seres. Por eso posee 
ambos sexos y, además su aspecto monstruoso y combinado de diferen- 
tes seres vivos prefigura en su forma a todos los seres que luego nace- 
rán*S, A partir de este momento se narran en el poema nacimientos pro- 
ducto de reproducción sexual”, 

Se han señalado también las similitudes de este modelo con la cos- 
mogonía de Anaximandro, quien habla de un círculo de fuego (dentro 
del que hay una especie de germen) cuyo desgarro produce la estructu- 
ra actual del cosmos**, 


El poema continuaba con el nacimiento de diversos seres y con la 
devoración de Fanes por parte de Zeus, que produciría la unidad tras la 
multiplicidad. Tenemos muy pocos testimonios de esta parte: 


56. Desde muy pronto se ha insistido en el aspecto oriental de estas figuras serpentinas, 
aladas y combinadas de diversos animales. Cf. Bernabé (1998c) para algunas consideraciones co- 
bre el tema. 

“57. Cf. las interesantes apreciaciones sobre el hermafrodita en Brisson (1997a). 

58. Cf. Anaximand. 12 A 10 D.-K., recogido en el comentario a T 31. Cf. Bernabé (1988) 

51s, 56. 


43 


TEXTOS ÓRFICOS Y FILOSOFÍA PRESOCRÁTICA 


T 20 (fr. 85-86 B.) 

(D) Athenag. Pro Cbrist. 20, 4 (138 Pouderon) 

% kararro9ñvaL drrO TOD Atós (sc. PávnTa), Órmos Ó Zevs dxpr TOS 
YÉVOLTO; 

(¿Qué persona dotada de discernimiento aceptaría) ... o que Fa- 
nes fue devorado por Zeus para que Zeus se volviera inabarcable? 


(1D Damasc, De princ. 123 bis (II 162, 15 Westerink) 

kal Ala kadel TÁVTOV SLaTáxTOpa «ai Ólou TOÚ kócpov, 810 kal 
Táva kadetodal. 

Y llama a Zeus el que ordena todas las cosas y el universo ente- 
ro, por lo que también se le denomina Pan. 


Como consecuencia de la devoración de Fanes, el universo queda 
dentro de Zeus. La identificación de Zeus con el dios Pan se justifica por 
un juego de palabras entre griego máv “todo” y el nombre esta divinidad. 
Obedece tal identificación, además de a la reiterada afición órfica a las 
etimologías??, al deseo de este movimiento religioso de ver tras la mul- 
tiplicidad de dioses una sola realidad divina. Juegos de este tipo son tam- 
bién muy del agrado de los estoicos. Coincide con esta visión cósmica 
de Pan algunas representacionesÚ en que Pan aparece con el zodíaco, 
probablemente como representación del Universo. 


1.4.5. La Teogonía de las Rapsodias 


Por último, hemos de referirnos a los primeros procesos que se produ- 
cen en la configuración del mundo en la teogonía más reciente, la de las 
Rapsodias, un extenso poema en 24 cantos que fechamos hacia el 1 a. C. 
y que parece elaborado a partir de las versiones anteriores en un inten- 
to ecléctico de ofrecer una especie de corpus de doctrina órfica. 

Hemos visto que Simplicio%! ponía en boca de Orfeo que todo nace, 
salvo lo primero, y ya indicamos que probablemente leía las Rapsodias. 
En efecto, otros testimonios nos indican que al comienzo del poema 
«Orfeo» nos hablaba de una materia originaria (suponemos que eterna), 
anterior al nacimiento de Tiempo: 


T 21 (fr. 104 B.) 

(D) Apio ap. Ps. Clem. Rom. Homil. 6, 4, 1 (107, 10 Rehm-Irm- 
scher-Paschke) 

Tñis TeTpayevods VAS éuebúxou ovons kal Ódou árreipou TLVOS Bu- 
90d del péovTOS kal áxpitws bepoévou «al pupilas dTekels kpá- 


59. Cf. Bernabé (1992b); (19990). 
60. Cf. Gundel (1992) n. 163-165; Boardman (1997) 930 (n. 141). 
61. Simplic. in Aristot, Cael. 560, 19 Heiberg, cf. la nota 33. 
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dels leis) áMOoTE dMwS érravaxéovtoS «al BLA TODTO AUTAS ÁVA- 
AvovTOS TR. GTaÉtaL, kal kexnvóros ds els yéveoiV LóLou SeBñvaL 
un Suvap.évov. 

La materia, compuesta de cuatro elementos, estaba animada y un 
abismo indefinido fluía perpetuamente y se movía de forma impre- 
cisa y producía sin cesar a millares unas veces unas combinaciones, 
otras, otras, pero las destruía por su propio desorden, y como es- 
taba abierto, no podía ser atado para engendrar un ser vivo. 


(II) Rufin. Recognit. 10, 30, 3 (346, 24 Rehm) 
Orfeus igitur est, qui dicit primo fuisse Chaos sempiternum, in- 
mensum, ingenitum, ex quo omnia facia sunt; hoc sane ipsum 
Chaos non tenebras dixit esse, non lucem, non humidum, non ari- 
dum, non calidum, non frigidum, sed omnia simul mixta, et sem- 
per unum fuisse informe. 
Así pues, Orfeo es el primero que dice que en al principio hubo 
«un Caos sempiterno, inmenso, ingénito, del que todas las cosas se 
hicieron. Dijo, con razón que este Caos no eran tinieblas, ni luz, 
ni húmedo ni seco ni caliente ni frío, sino todo júnto a la vez y 
que siempre permaneció único y sin forma. 


Dejamos aparte, de momento, la cuestión de la composición de esta 
materia informe por cuatro elementos%, El problema es que la referen- 
cia es indirecta y no sabemos si los evidentes tintes filosóficos. que pre- 
senta la descripción de la materia originaria estaban ya en el propio poe- 
ma o proceden de una interpretación de la fuente que nos transmite el 
pasaje. Dado que las Metamorfosis de Ovidio, una obra ligeramente 
posterior a las Rapsodias y quizá incluso influido por ella, presenta una 
descripción muy parecidaé no debemos excluir la posibilidad de que 
nuestra fuente haya sido relativamente fiel al original. Hallamos des- 
cripciones bastante semejantes a ésta en los Presocráticos: 


Anaxag. 59 B 1 D.-K. ópod trávta xpúuata Tv. “Todas las cosas 
estaban juntas”. 

Aristot. Metaph. 1069b22 kai ws AnuóxpitóS bno» (68 A 57 D.- 
K.), %v ónoS távTa BuvápieL, évepyelar 8” od. “Y como dice De- 
mócrito, todo estaba junto en potencia, pero no en acto”. 
Theophrast. De sens. 39 (Diogen. Apoll. 64 A 19 D.-K.) el un 
trávTa Tv dE évós. “Si no es que todas las cosas eran de una sola”. 


62. C£infra, $ 1.6. 
. 63. Oyid. Met. 1, $s ante mare et terras et, quod tegit omnia, caelum | unus erat toto na- 
turae vultus in orbe, | quem dixere Chaos, rudis indigestaque moles “antes de los mares y las tie- 
rras y el cielo que todo lo cubre, uno sólo era en todo el orbe el aspecto de la naturaleza, al que 
llamaban Caos, una masa informe y confusa” etc. 
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En todo caso, parece que el poeta designa de modo vario a esta es- 
pecie de materia indefinida primordial, insistiendo en las notas que la 
caracterizan. El primero de los pasajes citados contiene palabras clara- 
mente poéticas, que procederían del poema (aparecen en cursiva en la 
traducción); el segundo es un verso literal%, 


T 22 (frr. 105-106 B.) 

(D Procl. in Plat. Tim. 1386, 2 Diehl 

aínxes Se ad axóroS «al abri ms dveíBeov axodoa Thv búciv 
óvoudlorTo dv. ... Ek€l yap TO dí mxés okóTOS «al TÓ drTrELpoV. 

Y se le podría llamar tiniebla interminable en tanto que ha reci- 
bido una naturaleza sin forma ... Y es que allí están la timiebla in- 
terminable y lo indefinido. * 


(II) Procl. in Plat. Parm. 1175, 7 Cousin 
ny dá8LáKpiTa TávTA KaTá OKoTÓEOCAL ÓpLxAmp. 
Todo era indistinto, en medio de una niebla tenebrosa. 


En otro testimonio indirecto (en que se usa un adjetivo poético, lo 
que trasluce su procedencia del poema original) se le llama a esta mate- 
ria Noche: 


T 23 (fr. 107 B.) 

(1 loann. Malal. Chronograph. 4, 7 (52 Thurn) 

¿ori Se árrep étébero *Opbeds Taba: .. + NuE Cobepa TÁVTA Ka- 
TELXE «al éxádurTe TÁ VTTO TOV Alfépa,.... Thv SE Pip elmev ÚTO 
TOÚ oKóTOUS dópaTov odoav. 

La exposición de Orfeo es la siguiente: , ... la lóbrega Noche todo 
lo abarcaba y velaba cuanto había bajo Éter ... y que la tierra era 
invisible bajo las tinieblas. 


(II) Psell. Orat. For. 1, 2561 Denis 

éautov 8 póvov árro Kpóvou kal “Péas Eyeveadóyel kal Tv ÉTL 
rrepartrépw, Hpikaralov bnpi kai TOD PávnTOS kal TAS *OpbikAs 
éxetuns NurTós. 

Y sólo para él mismo remonta su genealogía a Crono y Rea y a 
otros más atrás aún, me refiero a Ericepeo y Fanes ya. aquella No- 
che órficaS, 


64. Aunque reconstruido a partir de los testimonios en prosa. 

65. Pselo, que, dada la época en que vivió (el siglo XI d. C.), sólo puede conocer la teo- 
gonía de las Rapsodias, sitúa a la Noche en el extremo de la genealogía, Ericepeo es otro epíte- 
to de Fanes, de sentido desconocido. d 
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(II) Stephan. in Aristot. Rhet. comm. 319, 1 Rabe 

€v dpxfñl yap Ty épeBos Kal xdos* «al ms Ó deokÓyos Muoíis nov 

(Gen. 1, 1- -2), ( ÓTL EYÉvETO 0 oupavos «al m Yñ pera TV USA TW 
- «a OKÓTOS Ty érrávw TAS áBLOcov: $ Smici 6 'Oppeds opa évTadOa 

NúxkTO. 

En el principio era la oscuridad y el caos y, como dice el teólogo 

Moisés (Gen. 1, 1-2) el cielo y la tierra nacieron después de las 

aguas y la tiniebla se encontraba por encima del abismo, lo que, 

me parece, manifiesta Orfeo entonces como Noche. 


El poeta órfico se imagina, pues, la materia primordial como infor- 
me, oscura, nebulosa y un tanto siniestra, en la que todo estaba mez- 
clado y nada indistinto podía verse. La Noche que era la primera diosa 
nacida en la Teogonía de Detveni y en la Endemia es ya en las Rapsodias 
una materia primordial, anterior al nacimiento de cualquier otro ser, 
. Obscura, infinita, eterna, en la que nace Tiempo y que lo abarca y lo cu- 
bre todo%, El modelo tiene de nuevo paralelos en textos presocráticos: 


Anaxag. 59 B 4 D.-K. mp Se drroxpiBRvaL TadTa” TrávTOw OpoOU 
€ÓVTwV OÚUdE xpoLñ évánkos Ty oddeya: dTTeKWMAvE ydp ñ oÚLLELs 
TÁVTWV XONLÁTOD, ToÚ TE SLEpod «al ToÚ Enpoú kai TOD BepyLoÚ kal 
ToÚ puxpod kal TOD AayTrpod kal TOD Cobepod,. «TA. Antes de que 
se separaran estas cosas, cuando todas estaban juntas, tampoco 
era manifiesto ningún color, pues lo impedía la mezcla de todas 
las cosas: de lo húmedo y de lo seco, de lo caliente y de lo frío, 
de lo brillante y de lo tenebroso...” etc. 

Anaxag. 59 B 12 kai ámoxpiveraL diró TE TOÚ ápaLod TÓ TrUKVOV 
«al dro TOÚ buxpod TO Bepuov «al ármro Tod Lobepod TÓ Aytpov 
kTA. “Y se separa de lo denso lo raro, de lo frío, lo caliente y de 
lo tenebroso, lo brillante ...” etc. 


En este entorno «caótico», en el que parece que Xdos, que en Hesí- 
odo significaba “Hueco” o “Abertura? primordial, ha pasado a significar 
“materia confusa”, nace Tiempo: 


T 24 (fr. 109 B.) 

0. Procl. in Plat. Parmen. 1224, 32 Cousin 
«al *"Opdeis Xpóvov dárroxadel TÓ TPWTLOTOV. 
Orfeo llama Tiempo a lo primerísimo. 


(1D Damasc. De princ. 123 bis (nu 161, 19 Westerink) 
oUToS ydp Tv ó troduTípeTOS Ev Exelum. Xpóvos diyípaos. 


66. Cf. Bernabé (1988b). 
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Pues también era muy honrado en aquella (las Rapsodias) Tiem- 
po que no envejece”. 


No tenemos ningún fragmento que haga referencia al aspecto exter- 
no que este ser tenía en el poema, de manera no podemos saber si se le 
presentaba como una serpiente alada, como en la Teogonía de Jerónimo 
y Helanico, o no. Junto a él aparece de núevo Necesidad (Ananque): 


T25 (fr. 110 B.) - 

Procl. in Plat. Remp. 1 207, 27 Kroll 

áMda káxetvos (sc."Opdeús) ¿Mn *Avdykny Tapiyayev Tpó TÓV 
Molpúv, oTuyepárra TE * Avdykny Aéywv TpoeABelv dm” éxelvwv. 
Pero él mismo (sc. Orfeo) hizo nacer otra Necesidad antes de las 
Moiras, al decir que nace de los primeros dioses la horrible Ne- 
cesidad. 


Ello implica de nuevo que el poeta considera como el factor pri- 
mordial en la organización del mundo un Tiempo ordenado, sometido 
a norma, que viene a ser condición necesaria y principio del proceso de 
la organización del cosmos. Antes de la aparición de Tiempo era impo- 
sible cualquier transformación de la materia originaria. Al surgir este ser, 
se pone en marcha el proceso de la génesis del mundo. Para empezar, 
Tiempo produce su propia descendencia: 


T 26 (fr 111 B.). 

Procl. in Plat. Remp. 1 138, 8 Kroll + Simplic. in Aristot. Phys. 

528,14 Die. 

Ai0épa nev Xpóvos ovTOS dyípaos, dád8LTÓLNTLS 

yelvato kal péya Xdopa trelopiov évda kal évda, 

ov8é Ti relpap Uri, od Tru8up, odSé TLS Spa. 

Este Tiempo desconocedor de la vejez, de imperecedera sabiduría 
[a Eter 

engendró y al grande, prodigioso Abismo en ambos sentidos. 

Y no tenía por debajo límite*, ni fundamento, ni asiento. 


El Tiempo, como ser divino que es, no es afectado por el tiempo 
con minúscula. Por ello se le llama «desconocedor de la vejez», y como 
es el primer ser nacido, conoce la configuración del universo todo, por 
lo que se le denomina «de imperecedera sabiduría». Sus hijos son Eter 


67. El adjetivo poético trasluce de nuevo que se trata de una cita literal del poema. 

68. Bien entendido que decir que algo «no tiene límites» no quiere necesariamente decir 
que no los tenga realmente, sino que están por encima de nuestra capacidad de advertirlos, como 
señala la crítica moderna a propósito del drrepov de Anaximandro, un filósofo con el que todo 
el pensamiento órfico tiene mucho en común. e 
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(una materia que se considera muy abundante en la organización actual 
del mundo) y Abismo (Xácya, un amplísimo espacio sin límites). No es 
fácil interpretar la expresión «en ambos sentidos», ya que puede signi- 
ficar que se crearon dos abismos paralelos, uno sobre la tierra y otro 
bajo la tierra? o bien simplemente que se trata de criaturas de enormes 
dimensiones. 

Encontramos ciertas semejanzas verbales en la descripción cosmo- 
lógica del abismo en el poema órfico y un fragmento de Jenófanes de 
Colofón: 


Xenoph. fr. 30 Gent.-Prato 

yaíns ev TÓSE trelpas ávw trapá rrogciv ópáraL 

TépL TpooTAáLov, TO kAáTw 8 és árreLpov ikvelTaL. 

Este límite superior de la tierra se ve a nuestros pies, 

colindante con el aire, mas lo de abajo se extiende 
[indefinidamente. 


Pese a que el pasaje literal está documentado en un poema tan tar- 
- dío como las Rapsodias, es claro que uno muy semejante se leía en una 
versión más antigua”, a juzgar por un testimonio platónico: 


Plat. Phaed. 111e (Orph. fr. 271B.) 0 ... éxélvos kal dAoL TroMol 
TGV ToLNTÓV Táprapov kexAkaciv. els yap TODTO TÓ xdO pa oup- 
péovol TE TÁVTES OL ToTajLol kal éx TOÚTOU TTÁAML ÉKpéouaLL" . 
| S€ aitía éoTiv TOD Expelv TE EvTeDBEV kal elopelv mrávTa TÁ 
peúata, ÓTL Tru9uéva oúk Exe od8€ Báciv TO Uypov ToDTOo. “Es la 
(sima) que ... él (Homero) y otros muchos poetas han llamado 
Tártaro. En efecto, en esta sima confluyen todas las corrientes y 
de ella vuelven a fluir ... la causa de que fluyan de allí y de que 
vuelvan a confluir es que esta masa de agua no tiene ni funda- 
mento ni lecho.” 


y otro de Aristóteles: 


Aristot. Mete. 355b 34 (Orph. fr. 27 II B.) 70 8' év TúL PaíBwv 
yeypaupévov trepl TE TÓV ToTaudv kal TAS BadárTnS dSUÚVaTÓOv 
éoTi. Aéyeral ydp Us ... px SE TrávTOV Ein kal Tn yn TÓv vSdTwv 
0 kadoúpevos Táprapos, ... ThV O” ETTippuaLV ToLElV Ed” EKaoTa 
TGV PeunáTov SÓLA TO CadeveLv del TO TpÓTOV «al TV ApxTv* ox 
éxev yap éSpav. “Lo que está escrito en el Fedón acerca de los ríos 
y el mar es imposible. Pues se dice que ... el principio y fuente de 
todas las aguas es el llamado Tártaro ... y que el flujo de cada una 


69. Tal como interpreta el pasaje Proclo, el autor que nos transmite el fragmento. 
70. Cf. Guthrie (1935) 168s; Kingsley (1995) 126ss. 
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de las corrientes se produce por la permanente agitación de aquel 
principio y primera masa de agua, pues no tiene fundamento”. 


La referencia de Platón a «otros muchos poetas» es muy vaga, pero 
la fraseología que utilizan él y Aristóteles recuerda claramente los versos 
de las Rapsodias. 

El proceso inicial descrito por los órficos puede reconstruirse en el 
sentido de que la Noche primigenia seguía existiendo como materia pri- 
mordial, aún no modificada por el proceso cosmogónico (en gran me- 
dida asume el papel que en la Teogonía de Jerónimo y Helanico tenía el 
agua). Tras la aparición del Tiempo ordenado, surge una primera mate- 
ria diferenciada: Éter y lo que podríamos llamar la condición para que 
se produzcan separaciones en la materia primordial, esto es, Xdoya, un 
Abismo sin límites y sin luz, carente de toda definición”?. Aún no exis- 
tían límites ni elementos que configuraran el espacio. 

El Tiempo fabrica un huevo cósmico. Para este pasaje, nuestro testi- 
monio es indirecto y de nuevo no sabemos en qué medida ha sido «adap- 
tado» por nuestra fuente en orden a darnos una versión más filosófica 
del proceso y en qué medida procede del original. 


T 27 (fr. 115 B.) 

Apio ap. Ps. Clem. Rom. Homil. 6, 4, 2 (107, 14 Rehm-Irmscher- 
Paschke) 

cuvéBn toTté, avrod TOU árrelpou TreAdyous úTTO ¡Slas búcnems TE- 
piwBov.évov, kv oEL Hua. EUTAKTOS PuñivaL átTO TOD avTOÚ els 
TÓ aUTO Worrep ¡Ay ya «al pida trás ovoLas kal oUTws éE éxáoTOuv 
TÓV TÁVTWY TÓ VOOTLLUÓTATOL, OTTEP TpdS yéveOL CWóLov ÉTmTiTN- 
SeLóratov Rv, Gorrep dv xWvn kaTá uécov puñvaL TOD TravTós kal 
vTO TÑS TávTA Hepovons Ay yos xwpñoal els Bádos kal TO TrEpl- 
kelpevov rvedua emorácacdaL kal ms els yoviuWótarov guAAnó- 
dev troLEtv KpLTUT"V OÚOTACIV. Womep yap ev Úypú didel yiveodar 
ToudóAuE, oúTwWS OHaLpoeLdes TravrTaxóBev cuveAñdOn kúTOS. 

Pero llegó un día en que este océano indefinido, en agitado mo- 
vimiento por su propia naturaleza, fluyó ordenadamente en un 
movimiento natural desde un punto al mismo punto, como un 
torbellino y mezcló las sustancias, de modo que lo que había en 
cada una de más productivo y lo que en consecuencia era más - 
adecuado para engendrar un ser vivo, fluyendo hacia el centro de 
todo como en un crisol, se vio arrastrado hacia lo profundo por 
el torbellino que lo arrastraba todo y arrastró hacia sí ef espíritu 
que le rodeaba, y como si hubiera sido concebido por la máxima 


71. West (1983) 199 cree que junto a Éter y Caos aparecería en el poema otro hijo de 
Tiempo, Érebo, del que sería sinónimo la Noche. Pero ninguna fuente nos dice que haya más 
que estos dos hijos de Tiempo. 
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fecundidad, creó una estructura distinta. Pues, de igual modo que 
en un líquido suele formarse una burbuja, así también se creó un 
cuerpo hueco enteramente esférico. 


La descripción de la formación de esta burbuja nos recuerda algunos 
pasajes bien conocidos de filósofos presocráticos, como unas frases de 
Demócrito: 


Democrit. 68 B 5 D.-K. II 136, 42 újiéves eikóres troudóluELv 
“membranas semejantes a burbujas”, 137, 28 troupolvyúBeLs Úné- 
vas “membranas en forma de burbujas”, 


y una referencia de Anaxágoras: 


Anaxag. 59 A 45 D.-K. Gorep éx AM8ov TrDp kal ¿E ÚSaToS Troudo- 
Auyilovtos dépa “como de la piedra el fuego y del agua burbu-' 
jeante, el aire”??, 


Aún hemos de hacer notar que la intromisión de mveUya tiene se- 
mejanzas con textos pitagóricos: 


Aristot. Phys. 213b 22 eival 8" ¿bacav kai ol TudayópeLo: (S8 B 
30 D.-K.) kevóv, kal étmeLoLévaL aUTÓL TÓL OUPavi éx TOD árreLpou 
TIVEDUÁ TE WS AVATVÉOVTL KúL TO kevóv, O SLopideL TAS HbÚúnELS kTA. 
“También los Pitagóricos dicen que existe el vacío y que penetra 
en el cielo a partir de lo ilimitado, como si este inhalara aliento y 
vacío, que es el que distingue las naturalezas” etc. 


Parte de un verso literal conservado nos presenta al éter como ele- 
mento principal en la constitución del mundo: 


T 28 (fr. 116 B.) 

Procl. in Plat. Tim. 1 428, 4 Diehl 
(AtOÑp) TáVTOV pilwpa 

(el Éter) raíz de todas las cosas. 


Resulta sumamente interesante que el poeta designe al éter con una' 
palabra, piZwmpa, usual en Empédocles y los Pitagóricos en el sentido de 
lo que ahora llamamos “elementos”: 

Emped. fr. 7 Wright (31 B 6 D.-K.) técoapa yap távTOV PLÉÓpLa- 


Ta TpÚTOV ákov€. “Las cuatro raíces de las cosas todas, escucha lo 
primero cuáles son”. 


72. Cf. Olivieri (1950); Burkert, (1968) 107; Ricciardelli Apicella (1980) 118ss. 
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Pythagor. 58 B 15 D.- K. teTpaxTUV Trayav deváov búcews pLLo- 


par” éxovoav. La tetractis, que tiene la fuente y las raíces de la 
naturaleza de eterno fluir”. 


Dos fragmentos literales nos describen el movimiento circular y ver- 
tiginoso del huevo cósmico por el cielo: 


T 29 (fr. 118 B.) 

Procl. in Plat. Tim. 11 70, 11 
opunen 8 áva kúxlov ádécbarov. 
Se lanzó por un círculo indecible. 


T 30 (fr. 119 B.) 
Procl. in Plat. Tim. 1 70, 3 Diehl etc. 

TO $ drreLpécLov kara kúxkov 
ATpÚTWS ÉPOpelTO. 

Y por un inmenso círculo 
incansablemente se movía. 


Y un pasaje en prosa alude a la manera en que dentro del huevo se 
gesta Fanes, el dios hermafrodita del que nacerán todos los seres en la 
primera creación del mundo: 


T 31 (fr. 120 + 121 HI B.) 
Apio ap. Ps. Clem. Rom. Homil. 6, 5, 1 (108, 6 Rehm-Irmscher- 
Paschke) 
xpóvoL bepopévn Y Úla ármaca dorep dv TÓV TávVTA TEpLÉXOVTA 
obarpocd drrekúnoev odpavóv: Órrep kar” dpxds TOD yovípuov 
pueod mAñpes Tv ms dv oTouxela kal xpúyaTta tTravtTo8darrá éxrté- 
ketv Suvdpevov, kal Ouws TravTodamry éx uliás odolas TE kal 
XPúLaTos évos édepe TRV bavracíav. Worep yap ev TÁL TOD TAM 
yevví ati €v ev TOD wod xpóa Soxel, SuváneL Sé pupía éxel év 
éauTú TOD éMovTOS TEALEOHOPELO8AL xpara, oUTwsS kal TO dE 
drreípou VAS drroxundev épubuxov dov éx TAS ÚrrokeLuévns kal del 
peovans ÚAnsS kivoUevov mavTodarrás éxbaivei Tporrás. ¿vSodev 
ydp Ts repubepelas ¿Góv TL dpprvódelw eiSorrolelTaL TrpovoÍaL 
TOÚ EVÓVTOS, €v auTGL Belov TVEÚYLATOS, Ov PávnTa * Opbevs «akel. 
TO pLEv odv TpwTOTÚTTATOV dov drrodepav8Ev yO TOU Eombdev 
Eóov É priyvuTaL. 
La sustancia en su totalidad, movida por el tiempo, concibió el 
cielo, esférico y que todo lo abarca, como un huevo. Éste, al prin- 
cipio, estaba lleno de una médula fecunda, capaz de dar a luz ele- 
mentos y colores de todas clases, aunque esta apariencia abiga- 
rrada se producía a partir de una sola sustancia y de un solo color. 
En efecto, de igual modo que en la generación del pavo real el 
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huevo no muestra sino un solo color, pero en potencia contiene 
en sí mismo los innúmeros colores que va a tener cuando llegue 
a su perfección, así también el huevo animado nacido de la mate- 
ria indefinida, por el impulso de la materia subyacente y en con- 
tinuo flujo, hace aparecer variados cambios. En efecto, dentro de 
la envoltura toma forma un ser vivo, macho y hembra a un tiem- 
po, por la providencia del espíritu divino que en él reside, al que 
Orfeo llama Fanes.... Pues bien, el huevo primigenio calentado 
poco a poco se rompe por el animal que hay dentro de él. 


De nuevo la descripción nos recuerda la forma de expresarse propia 
de los filósofos. En este caso se trata de un testimonio indirecto sobre 
Anaximandro, que ya cité en parte a propósito de T 18: 


Ps.-Plut. Strom. 2 $noi 8€ (sc. * Avafipavópos, cf. Anaximand. 12 
A 10 D.-K.) TO éx Tod diSLov yóviLoV Bepuod TE «al buxpod kara 
TI yéveoi TodSe TOÚ kócpLoOU drroxpLOñvaL kaíl Tia éx TODTOU 
bAoyós odaipav TreduñvaL TÓL TEPL TV yñv dépL ... TorivoS árro- 
ppayelons kal els tivas drrokkeoBelons kúxkous brrooTÍñvaL TÓV 
fAov «al Thy deny «al TOUS dorépas. “Afirma asimismo (Ana- 
ximandro) que lo que es productivo de calor y frío en el origen 
de este mundo se segregó y que de ello creció una esfera de llama 
alrededor del aire que envuelve la tierra ... Al rasgarse aquella y 
cerrarse en círculos, dio lugar al sol, la luna y las estrellas.” 


Nos queda la duda de si Anaximandro conocía ya un poema órfico 
en que se hablaba de la generación del mundo a partir de un huevo cós- 
mico y de su fractura o si más bien los órficos asimilaron a su teogonía 
tardía esquemas propios de la cosmogonía filosófica. Ambas influencias 
no son incompatibles. Una primitiva versión órfica de la cosmogonía del 
huevo pudo influir sobre Anaximandro y luego la elaboración presocrá- 
tica pudo enriquecer la teogonía órfica tardía. 

En el interior del huevo el dios hermafrodita, llamado Fanes o Pri- 
mogénito, acaba su gestación y surge a la luz, tras haber rasgado la cás- 
cara: ; 


T 32 (fr. 121 B.) 

Damasc. De princ. 123 bis (III 159, 17 Westerink) + 98 (III 57, 
9 W.) + Apio ap. Ps. Clem. Rom. Homil. 6, 5, 4 (108, 14 Rehm- 
Irmscher-Paschke) etc. 

pics S' EmeLTa Pávns vedélmy, dpyñTa x TÁ VA, 

<«ék B€> OxuoBévTOS kpaviov trokuxavdéos mob 

etéBope TpWTLOTOS ávéSpapie T' ápoevóBnAus 

TlpwTóyovos TrokuTÍLNTOS. 

Rasgó luego Fanes la nube, la esplendente túnica, 

y, una vez rota la descomunal cáscara del huevo, 
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saltó el primerísimo y echó a correr el machohembra 
Primogénito el muy honrado. 


En la Teogonía de Jerónimo y Helanico (YT 19) las dos mitades de la 
cáscara rota del huevo pasan a ser el Cielo y la Tierra. Pero este no pa- 
rece el caso en las Rapsodias, ya que el nacimiento de Cielo y de Tierra 
se menciona luego como producto de un parto de la Noche. 

La continuación de la historia es que Zeus devora a Fanes y vuelve 
a gestar en su interior a los dioses todos, para recrear el mundo, un tema 
que ya conocemos por versiones más antiguas (T' 4-5). No merece la 
pena insistir en él. 


1.5. La justicia cósmica 


Dejando en este punto la teogonía de las Rapsodias, nos centramos en 
otro tema también relacionado con las cosmogonías: el de la Justicia 
Cósmica. La personificación de la Justicia no es nueva. Ya Hesíodo”? nos 
habla de Justicia (Aixn) hija de Zeus, que se sienta a su lado y se queja 
cuando es maltratada, para que“su padre castigue al pecador. La idea es 
desarrollada por los trágicos?*, conoce un desarrollo filosófico en Ana- 
ximandro y en Heráclito”? y acaba por convertirse en un tópico”, 

En los textos órficos”? hallamos testimonios antiguos sobre el tema 
de la Justicia como asistente de Zeus. Platón se refiere al tema en las Le- 
yes, inmediatamente a continuación de la mención de nuestro T 7 Hl que 
refería a un «antiguo relato» (madaLós Aóyos)?*: 


T 33 (fr. 32 B.) 

Plat. Leg. 716a 

TÓL Ó€ del OUVÉTETAL Alkn TÓv ámro MELO LÉVOV TOD Belov vóLOU 
TLLLOPÓS, ñs Ó ev evSaLLOVÑoELV pLé Mv EXÓLLEvOS CUVÉTIETAL TA- 
rrevOs kal kekoopnuévos, ó Sé TS éfapleis UTO peyadauxías, í 
xpúaoiv éralpópevos Y Tipals T kal oóaros eduopdíaL áa 
veórnTi kai dvolal, bhéyeral TRV ibuxny eb” ÚBpews, ws obTE 
UPXOVTOS OUTE TLVOS T]yeLóvos SBeónevos, Aa kai dor ikavos 
dv TyetodaL, karadeltrerar épmpos Beod, karaderbbels Sé kai éri 
áMAous TOLOÚTOUS Tpo0AaBWv OKLPTÁL TAPÁTTWV TÁVTA Úpa, «al 


73. Hes.Op. 251. 

74. Cf£ p. € Soph. Oed. Col. 1381s eitep ¿oriv í mahaígatos 1 Aín, EúveSpos Znvos dp- 
xatols vópoLS si la Justicia celebrada desde antiguo continúa sentada junto a las normas de Zeus 
que rigen desde siempre”. 

75. Anaximand. 12 B 1 D.-K., Heraclit. frr. 45, 80, 52 Marcovich (= 22 B 23; 28; 94 

D.-K.). 

76. Cf. por ejemplo Philon. de losepho 48, Plur. Alex. 52, Arrian. Anab. 4, 3, 7, Aelian. fr. 
25 (11 197, 21 Hercher), Liban. Decl, 49,2, 11. 

77. C£ también Orph. Hymn. 62, 70. a 

78. Cf. Bernabé (1998a) 47, 64s; Casadesús (1997b) 655. 
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TroMois TO ¿8otev elval TS, Lerd BE xpóvov OU TTOAVV ÚTTOO XV 
TLLOplav oÚ pEpLTITTV Tf. Sikni éauróv TE kal olkov kal Trómv 
dpSnvy dvdoTatov érrolmoev. 

- No deja de seguirlo (sc. a Zeus) ) Justicia, vengadora de las infrac- 
ciones de la ley divina. El que está dispuesto a alcanzar la felici- 
dad, la sigue de cerca, humilde y ordenadamente. Pero el que en- 
soberbecido por el orgullo o ensalzado por sus riquezas, honras o 
incluso la belleza de su cuerpo unida a la juventud y la insensatez, 
inflama su alma con la desmesura, en la idea de que no necesita 
jefe ni guía alguno, sino que incluso en lo demás cree que se bas- 
ta, queda abandonado, desierto de dios, y a causa de este abando- 
no y en compañía de otros semejantes salta alborotándolo todo, y 
a muchos les parece que es alguien, pero al cabo de no mucho 
tiempo y tras haber pagado a Justicia un castigo no desdeñable, 
provoca su absoluta ruina, la de su casa y la de su ciudad. 


Burkert?? ha puesto de manifiesto que la primera frase de este pasa- 
je es muy semejante a un fragmento literal de las Rapsodias: 
T 34 (fr. 233 B.) 
Procl. in Plat. Remp. 11 144, 29 Kroll 
TÓL € Aíxn TOAÚTIOLVOS EdécreTo rráciv dpwyós. 
Lo siguió de cerca Justicia pródiga en dar pago, de todos protec- 
tora. 


Por su parte, Kern y Rathmann*? sostuvieron que Parménides se ha- 
bía inspirado en un poema órfico en el siguiente pasaje: 


Parmen. 28 B 1, 14 D.-K. Túv 8€ Aíxn trokúrroivos éxel kinidas 
dpo.Boús. “Las correspondientes llaves las tiene Justicia pródiga 
en dar pago”. 


Los comentaristas de Parménides se muestran reacios a aceptar esta 
afirmación*?, pero no es motivo suficiente para negarla el argumento de 
Coxon, que se limita a señalar que «la fecha del verso órfico es muy in- 
cierta»$2, Incierta o no, el hecho de que Platon aluda a un verso como 
éste como procedente de «un antiguo relato» nos indica que el tema apa- 
recía en un texto Órfico considerado ya antiguo en el siglo Iv a. C., lo 
que nos lleva, al menos, en torno a finales del vi o principios del v a. C. 


79. Burkert (1969) 11 n. 25; c£ West (1983) 89s, n. 35. 

80. Kern (1920) 40 n. 2, Rathmann (1933) 64, 80 n. 14, cf. también Lobeck (1839) 396; 
Schuster (1869) 27; Kern (1888a) 52; Brisson (1987) 64; (1990) 2889, 

81. C£. Tarán ad loc.; West (1983) 109. 

82. Adloc., p. 163. 
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También en el Pseudo-Demóstenes hallamos una referencia al papel 
central de Dike entre los órficos$3, 


T 35 (fr. 33 B.) 

Ps.-Demosth. 25, 11 

Thy Ta SixaL' dyardoav Evvouiav trepi mielgTOV ToLNOapévous, T 
mácas kal tródels kal xWpas awiter: «al Tv drrapaítnTtov kal 
ceuviy Aten», Tv ó TAS dyLwTáTaS ñiv TElETÁS kaTadeítas *Op- 
deis mapa Tov TOU Altos Bpóvov dHnol ka8nuévny TávTA TÁ TÓV 
dvBpurrow ébopáv, els auróv éxacTov vouicavta Blémeiv oUTO 
bnoileodaL, dularrónevov kal TpoopWpevov uh kataoxbval 
TAÚTn». 

[Es necesario que cada uno emita su veredicto] teniendo el máxi- 
mo aprecio por Eunomía?*, amante de lo justo, que conserva to- 
das las ciudades y países; y que, con la convicción de que lo está 
mirando la inexorable y veneranda Justicia (de quien Orfeo, que 
nos mostró las más sagradas iniciaciones, afirma que, sentada jun- 
to al trono de Zeus, inspecciona cuanto los hombres hacen), cada 
uno vote guardándose y asegurándose de que no la avergiienza. 


El texto nos indica que este motivo de la teogonía Órfica era muy 
conocido en la Atenas de la época. El litigante (Órfico o no él mismo) 
considera útil esgrimir este argumento para influir en la decisión de los 
jurados (que eran atenienses del pueblo llano) porque debía de. estar 
convencido de que entre ellos había un número BNO de perso- 
nas que compartían creencias Órficas. 

Por último conviene reseñar que Justicia aparece en compañía de 
Orfeo en algunas representaciones del Más Allá en un fragmento cerá- 
mico apulio que estuvo en Ruvo*. La diosa aparece representada junto 
Nike, mientras esta entreabre una puerta. Están también presentes Per- 
séfone y Hécate con dos antorchas. Es enormemente sugestiva esta puer- 
ta entreabierta por la Victoria, que parece abrirle camino a un difunto 
seguidor de Orfeo hacia un lugar más grato. 

Habría que pensar por qué Parménides sitúa a Dike aquí, en una 
puerta que tiene mucho en común con la entrada al Más Allá, Lo más 
probable es que quisiera indicar con ello que al penetrar en estos terre- 
nos lo hace legítimamente, que su acceso a determinados tipos de ver- 
dad está en el orden debido de las cosas. No es pura ei sino una 


83. Cf. Lobeck (1839) 239; 391; Gruppe (1890) 705; Susemihl (1890) XIV'n. 96; Hol- 
werda (1894) 327; Guthrie (1935) 2335; Linforth (1941) 99s, 144ss; West (1983) 265 («per- 
haps an Eleusinian poem; perhaps a theogony»). 

84. Sobre Eunomía (nombre que viene a significar algo así como “buen orden”), cf. Hesiod. 
Th. 902, Sol. fr. 3, 32 Genr.-Prato, Pind. Ol. 13, 6, Bacchyl. 13, 186; 15, 55, Orph. fr. 252 B., 
Hymn. 43, 2; 60, 2. 

85. Ex collezione Fenizia c. 350 a.C. 
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manera de expresar la legitimidad de su acceso a determinado tipo de 
conocimiento. 


1.6. -La teoría de los elementos 


Uno de los temas tratados en las cosmogonías y en otros textos Órficos 
que merece atención especial en el análisis de las relaciones de estos tex- 
tos con los filosóficos es una incipiente doctrina de los elementos. Sólo 
tenemos datos dispersos, pero forman un conjunto bastante coherente. 
Analicemos en primer lugar un pasaje de una extraña laminilla de 
oro, de Turios, datada a fines del IV y principios del HI a. C. Esta tablilla 
parece contener una serie de términos significativos de la doctrina órfi- 
ca, rodeados de letras carentes de sentido*6, He aquí las líneas 2, 5 y 8: 


T 36 (fr. 492 B.) 

Lamella aurea saec. IV-III a. Ch. Thuriis reperta, hodie Neapoli 
-Mus. Nazionale (111464): prim. ed. Diels (1902), cf. Bernabé 
(2002d); Bernabé -Jiménez (2001) 273ssé”?, 

2 Zed IATHTY dép ZATITA"Hhe, mp Sn trávTa EZTHINTAZ- 
THNIZATOME vixGrL M 

5 'THMH dép | Tip MEM Mátep AYEZTIZOLAENTATO Nñori N 
vÚE INHMES9 nuépa MEPANEPAXYEZ 

8 QTAKTHP lepá MAP. Anuñrep, TDp, Zed, Kópn X0ovía 
TPABAAHTPOZHNIZTHOIZTN 

2 Zeus Aer38 — Sol, en efecto el fuego todo lo vence. 

5 Aer — Fuego — Madre — Nestis — Noche — Día?>, 

8 sacrificios — Deméter — fuego — Zeus — Muchacha Subterránea. 


La frase de la línea 2 nos recuerda inevitablemente un pasaje de He- 
ráclito: 


Heraclit. fr 82 Marc. (22 B 66 D.-K.) mávta yap TO TrUp ETMEADOV 
kpuvel «al kataAíberal. “Todas las cosas las discernirá y las so- 
meterá el fuego, a su llegada”. 


Es asimismo obvia la comparación de la línea 5 con otro texto de 
Empédocles: 


86. Bernabé -Jiménez (2001) 183ss 

87. En mayúscula escribo las letras carentes de sentido que, naturalmente, no se reflejan 
en la traducción. 

88. Prefiero aer en vez de aire, porque el díp griego tiene matices diferentes. Es el «aire 
perceptible», cuando está brumoso, o cuando se mueve. 

89. Enla línea siguiente se lee rTipap Tl víorias “ayunos durante siete días”, con un jue- 
go de palabras entre el teónimo Nñoris y el sustantivo vñoris que significa “ayuno”. Cf. Kings- 
ley (1995) 348ss. 
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Emped. fr. 7 Wright (31 B 6 D.-K.) 

TéCoapa ydp TÁVTWV PLÉÓpaTa TpÓTOV ÁKOVE* 

Zelg ápyis. “Hpn Te bepéoBLos 18 "ALSWVEÚS 

Nforis 6”, T) SaxpúoLs TÉYYEL kpobvmpa BpóTeLoL. 

Las cuatro raíces de las cosas todas óyelas lo primero: 

Zeus resplandeciente, Hera dispensadora de vida y Aidoneo, 
así como Nestis, que de lágrimas empapa el mortal hontanar. 


En el fragmento órfico también se igualan los dioses y los elementos, 
pero de una manera distinta: Aer corresponde a Zeus, fuego corresponde 
al Sol. En cuanto a la tierra, corresponde a la Madre (Deméter) y Nestis, 
al agua. Nestis, una antigua divinidad siciliana?, se identifica con la Mu- 
chacha Subterránea. Dado que Kópn es un nombre habitual de Perséfone 
y que ésta fue raptada por Hades, es evidente que Nestis se identifica con 
Perséfone, como ya sostuvieron algunos autores a propósito del fragmen- 
to de Empédocles?”?. Resumimos la situación en el siguiente cuadro: 


Aer Zeus Aer Zeus Hera 
Nestis Muchacha Subterránea | Nestis 
Fuego Fuego Zeus 
Madre Deméter Aidoneo 
























Tierra 


Secuencias muy semejantes aparecen en otras obras de la literatura 
órfica. El paralelo más interesante son dos versos del Himno a Zeus con- 
tenido en las Rapsodias presentado antes como T 8 (versos 7-8) en que, 
para decirnos que Zeus contiene en sí la totalidad del Universo, el poe- 
ta menciona los cuatro elementos 


ev Se Sénas BacíteLov, ev L TáSE TáVTA kUKAELTAL, 

TÚp «al ÚSwp «al yala kai alOnp. 

único cuerpo soberano, en el que todas ellas cumplen su ciclo, 
fuego, agua, tierra y éter. 


No creo posible considerar esta coincidencia tan estrecha puro fru- 
to del azar. Pero, si aún no es bastante convincente, se puede traer a co- 
lación otro texto, el llamado «juramento órfico», en que volvemos a ha- 
llar una secuencia muy similar?: 


90. Cf£. Phot. Lex. s. v. Nñoris* XixeAuch Oeós” “Adetis (Alexis fr. 323 K.-A.). Diosa Sici- 
liana, según Alexis”, Eust. in IÍ. p. 1180, 14 kal Zixeluh Sé Tis ... Beds Nñotis édéyero. “Y se 
mencionaba una diosa siciliana Nestis”. 

91. Sturz ap. Wright ad loc p. 166, Gallavorti (1975) 173s. Kingsley (1995) 348ss. 

92. Cf. discusiones sobre la atribución a cada dios en Wright ad loc. 

93. Cf. Lobeck (1839) 742ss; Schuster (1869) 29s; Zeller (1910) 11 145; 174 n. 1; Ziegler 
(1942) 14125; West (1983) 34s; Brisson (1990) 2923. 
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T 37 (fr. 619 B.) 

Theo Smyrn. Expos. rer. math, 104, 20 Hiller 
vai ny dgaváTwv yevviTOpas alév dóvTwv 

TTOp «al USwp yatdv TE kal oúpavov ASE ceAMuny 
némOov TE Pávn TE péyav kal NúxTa pédarvav. 
Sí, por los progenitores que por siempre existen: 
fuego, agua, tierra, cielo, luna, 

Sol y el gran Fanes, así como la negra Noche. 


Por otra parte, parece que también en alguna de las Teogonías órfi- 
cas se hacía alusión a una doctrina de los elementos. La evidencia, no 
obstante, es imprecisa y aún contradictoria. En primer lugar, tenemos un 
texto de Sexto Empírico en que se habla de tres elementos (tierra, agua 
y fuego). 


T 38 (fr. 108 B.) 
-Sext. Empir. Pyrrhon. 3, 30 (141 Mutschmann), id. Adv. math. 9, 
361 (287 Mutschmann) 

"OvoyáxpuTOS Se €v TOS *Opóbikols Tip kal VSwp kat yhp (sc. éhete 
Thy TávTOwV ElvaL ÁpxNp). 

Dice Onomácrito?* en los poemas órficos que el principio de to- 
das las cosas fueron fuego, agua y tierra. 


En segundo lugar, leífamos en Apión (T 21) 


Ts TeTpayevods Ús Eubúxou ovans kal Óldov drrelpov TLVÓS 
BuBod del fpéovTOS kal dkpltws depoiévov «al puplas dTelElS 
kpácels felis) áMoTE GMwS érravaxéovTOS kal Sa TOVTO AUTAS 
ávalvovTos TL áratiaL, kal kexnvótos ws els yéveoiv LWLov 
SeBñvaL uN Suvapiévov. 

La materia, compuesta de cuatro elementos?, estaba animada y 
un abismo indefinido fluía perpetuamente y se movía de forma 
imprecisa y producía sin cesar a millares unas veces, unas combi- 
naciones, otras, otras, pero las destruía por su propio desorden, y 
como estaba abierto, no podía ser atado para engendrar un ser 
vivo. 


La comparación de estos textos provoca al menos dos dudas: la pri- 
mera, si hemos de pensar que Apión ha traducido térmiinos más poéticos 
a una terminología filosófica, o más bien que ya el propio poeta habría 


94, Onomácriro fue un compilador de los poemas órficos. El texto estaba probablemente - 
en una teogonía antigua. 

95. Fue Siouville quien tradujo correctamente TeTpayevods Uns “composé de quatre élé- 
ments”, cf. Olivieri (1904) 67 ss; Mondolfo (1931) 449s. 
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tomado algunos rasgos propios de la filosofía para configurar las Rapso- 
dias y la segunda, si los Órficos hablaban de cuatro elementos o de tres. 

Con respecto a la primera cuestión, hallamos en un poema ligera- 
mente posterior a las Rapsodias, las Metamorfosis de Ovidio, un co- 
mienzo cosmogónico en términos poéticos pero con un contenido de ca- 
rácter netamente filosófico. Incluso cabe pensar que la propia teogonía 
de las Rapsodias ha podido ser una de las fuentes del poema latino. No 
sería extraño que, al menos en una cierta medida, hubiera ya en esta par- 
te de las Rapsodias un lenguaje próximo al de la filosofía. 

En cuanto a la segunda cuestión, el número de elementos postula- 
dos por los órficos, parece obvio que en la mayoría de los textos los ór- 
ficos hablaban de cuatro elementos. El problema se reduce a explicar 
por qué Sexto Empírico habla sólo de tres. Si observamos que el ele- 
mento que omite es díp y que éste es el elemento reiteradamente iden- 
tificado con Zeus (además de los casos que acabo de citar, recuérdese 
que en el B Derveni [T 6] se le llama a Zeus tvolT TrávTwv), podemos 
pensar que la observación de Sexto se basa en una distinción entre un 
mundo compuesto de tres elementos (agua, tierra y fuego), y un Zeus- 
dnp que lo vivifica y unifica. 

Sea como fuere, la descripción de Apión se asemeja a pasajes de los 
presocráticos: 


Simplic. in Aristot. Phys 24, 13 Die. (Anaximand. 12 A 9 D.-K.) 
TÓV Se Ev kal kLvoÚjLevOV kal áreLpov deyóvTwv” Avagipavspos hd 
dpxív Te kal aToLxelov elpnke TGV ÓvTWwV TÓ ámeLpoY .. . Aéyel Ss 
adrhv pre ÚSwp unTte áMo TL TÓV KadO Up ÉVI» eival OTOLXEÍw», 
dAN ETÉpav TA dúo ámeLpov, E Íis áravTas yivecdaL tods oÚ- 
pavobs Kal TOUS €v aútols KÓOLOUS” ¿E (iv SE ñ yévecis €OTL TOLS 
OUOL, kal TR ¿$00páv els TadrTa yivecda kaTd TO XPEd». ... ÉVAV- 
TLÓTnTES Sé eior Deppóv «buxpov Enpov dypóv «al TÁ GAMA. “De los 
que dicen que (el principio) es uno, se mueve y es indefinido, 
Anaximandro ... dijo que el principio, o sea, el elemento de los 
seres es lo indeterminado, ... dice que éste no es agua ni ningún 
otro de los cuatro elementos, sino una naturaleza distinta, inde- 
terminada, de la que nacen todos los cielos y los mundos que hay 
en ellos; «las cosas perecen en lo mismo que les dio el ser, según 
la necesidad». ... y los contrarios son caliente -frío, seco-húmedo 
y los demás.” : 


Diog. Laert. 9, 31 (Leucip. fr. 67 A 1 D.-K.) yiíveo9aL Se tods kóo- 
¡.ous oUTW" bépeodaL kara drroTo iv €x TÁS drrelpov TOMA OWpLa- 
Ta mavtola ... Arrep d8poLodévTa Slvny UrrepyevécdaL piav «al 
mavtodarós KUKAOÚLLEVA oLaxpiveodaL xuwpis TÁ ÓpuoLa TpOS TÁ 
0pota kTA. “Y los mundos se originan del modo siguiente: por la 
segmentación de lo infinito se desplazan muchos cuerpos de to- 
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das clases... al congregarse éstos, se produce un remolino en el 
que, chocando unos con otros y girando en todos los sentidos, se 
va separando lo semejante con lo semejante.” 


. La frase Úlms épubúxou ovons, puede ponerse en relación con una 
alusión del Papiro de Derveni, en la parte inicial referida al ritual (col. 
VI 8 T 117) a la presencia de «almas incontables» que estorban el sa- 
crificio, lo que de alguna manera parece consecuente con la presencia 
de alma(s) en la materia, postulada por Tales de Mileto, según Aristó- 
teles: 


Aristot. De an. 411a 7 (Thales 11 A 22 D.-K.) kal év TL OAoL Sé 
TiVES auTTV (sc. TM ¿buxiv) peueixBal daciv. “Y algunos dicen 
que ésta (el alma) está mezclada con el todo.” 


Pero el carácter indirecto de la cita de Apión, que no nos permite va- 
* lorar el texto órfico en su literalidad, y la falta de claridad del testimo- 
,hio aristotélico, en el que es imposible discernir hasta qué punto el Es- 
tagirita recoge de forma fidedigna el pensamiento del filósofo y en qué 
medida interpreta un dato poco concreto, nos impiden profundizar en 
este paralelo. 

Una última cuestión pertinente en este tema es la relación de los 
elementos con una teoría del alma, que encontraríamos en unos versos 


citados por Clemente de Alejandría como plagiados por Heráclito de 
Orfeo: 


T 39 (fr. 437 B.) 
<  Clem. Alex. Sirom. 6, 2, 17, 1 
¿ori ÚUdwp buxñi Bávaros, xdSáTeCOL SE yala: 
ex O” USatos <rréde> yala, TÓ E Ex yalas rá” ÚSwp, 
éx TOD On buxT] ÓA0v aidépa dAMÁCoOUvoa. 
Es el agua para el alma muerte. Para las aguas, la tierra, 
Del agua nace la tierra y de la tierra, a su vez, el agua, 
y de ésta, el alma, que se torna en el éter universal. 


El pasaje de Heráclito presuntamente plagiado es el siguiente: 


Heraclit. fr. 66 Marc. (22 B 36 D.-K.) buxñtoiv Bávatos ÚSwp ye- 
vécdal, USari Se Bávaros yiy yevécdal, Ex yis Se ÚSwp yiveraL, 
€£ ÚSaToS Se buxí. “Para las almas es muerte tornarse agua; para 
el agua es muerte tornarse tierra, mas de la tierra nace el agua y- 
del agua, el alma.” 


Desconocemos de qué obra órfica proceden los versos citados por 
Clemente, pero todo parece indicar que:se trata de un pasaje tardío, que 
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presenta influjos estoicos% y que se ha inspirado en Heráclito, y no al 
contrario”. Además, esta interpretación no es compatible con una idea 
de la reencarnación del alma”, que se desarrolla en las Rapsodias, como 
luego veremos. 


1.7. Sobre la luna 
En el Papiro de Derveni hallamos restos de una referencia a la luna: 


T 40 (fr. 17 B.) 

P Derveni col. XXIV 1 

] icopelis [ 

T, ToMois daível pepórrecoL ém” dárrelpova yalav. 

de igual hechura ... 

que a muchos mortales se les manifiesta sobre la tierra inmensa. 


West, sobre la base de la mención éx ToÚ [péloou de la col. XXTV 1, 
completa el primer verso, de forma muy verosímil, j.eooódev] iooueAms 
[rávtmi “de igual hechura [por todas partes desde el centro]?, en el sen- 
tido de que la luna es esférica. 

El poeta dice que la ven «muchos», no «todos» los seres de la tierra, 
probablemente porque no la ven todos a la vez. La referencia a la luna 
se sitúa en el momento en que Zeus vuelve a configurar el mundo y su 
aparición está íntimamente asociada a la medición del tiempo ya que la 
luna marca una unidad básica: el mes. De forma que en la creación de 
Zeus, con el nacimiento de la luna se introduce también el ordenamien- 
to cronológico del universo. 

La referencia nos recuerda algunos pasajes de presocráticos: una de 
las características atribuidas por Parménides al ser??, una descripción del 
Esfero de Empédocles y un testimonio indirecto de Timón a la manera 
en que Jenófanes se imaginaba a la divinidad: 


Parmen. 28 B 8, 44 peooódev ¡oorradés TráVTTL “desde su centro 
equilibrado por doquier”. 


96. Cf. Ar. Did. 39, 471, 11 (= Chrysipp. fr. 821 [Stoic. Vet. Fr. 1 225, 18 Arnim] = Po- 
sidon. fr. 351 Theiler) elval Sé buxhv cry» év TL óboL baciv, d kadodowv aifépa kal dépa, kú-. 
kAL trepi (Ti) yr» kal Báracoar kal ex TOÚTOV dvabuyidodar: ás Be Aouirás ipuxds Tpoorrebu- 
xévaL Taúrmi, d0aL Te év Cuútoss elol kai ÓoaL dv TúL repLéxovTL. Dice que hay alma en el todo, 
al que llaman éter y aire, en torno a la tierra y el mar, y que es exhalado por ellos. Y que las de- 
más almas, cuantas hay en los seres vivos y cuantas hay en el entorno, están por naturaleza uni- 
das a ésta”. Cf. et. Herm. Irris. gent. phil. 14 (= Cleanth. fr. 495 [Stoic. Vet. Fr. 1111, 6 Arnim)), 
Diog. Laert. 7, 143 (= Chrysipp. fr. 633 [Stoic. Vet. Fr. 11 191, 34 Arnim)). 

97. C£ Lobeck (1839) 949; Zeller Hen 1 157; West (1971) 150s, (1983). 222s y sobre 
todo Marcovich (1973). 

98. Cf. Sider (1997) 147. 

99. Cf. West (1983) 93. 
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Emped. fr. 22, 3 Wright (31 B 28, 1 D.-K.) trávrodev toos <ol> ... 

/obatpos kuxkoTepís. “Igual por todas partes a sí mismo ... un es- 

fero redondo”. 

Timo Suppl. Hell. 834 (= Xenoph. test. 63 Gent.-Prato) ZeLvo- 
-dávns ... dedv EmiácaT oov árávtmL. Tenófanes ... imaginó a la 

divinidad igual por todas partes”. 


No deja de ser significativo que conservemos una referencia muy in- 
directa (en boca de un doxógrafo, que cita como fuente no al propio 
poema órfico, sino al discípulo de Aristóteles Hereclides Póntico) a una 
imagen de los astros como lugares habitados. 


T 41 (fr. 30 B.) 
Aét. Plac. 2, 13, 15 = Plut. De plac. philos. 2, 13 p. 888 f, Stob. 
Flor. 1, 24, 1 (1204, 21 Wachsm. = Doxogr. 343, 7) 
“Hpakdet8ns kai ol TuBayópeoL ÉxacTOV TÓV dOTÉPWV kÓOLLOV 
dUTÁpPxELv yñy TEpLÉXoVTA dÉpa TE EV TÁL drrel pul ai8épL. TAdTa SE 
y TÁ Sóyuara év Tols "Opóbikols béperaL. uonCIcnA ydp Exac- 
TOv TGV áoTépwV! 
Heraclides (fr. 113a Wehrli) y los Pitagóricos (I p. 404 n. 2 D.-K., 
cf. 44 A 20) afirman que cada uno de los astros constituye un 
mundo y que la tierra está rodeada de aire en el éter indefinido. 
Estas opiniones se encuentran en los poemas órficos, pues con- 
vierten en un mundo a cada uno de los astros. 


Algunos autores*%! consideran que hay que poner este testimonio en 
relación con un pasaje de las Rapsodias que nos habla de una luna con 
casas y ciudades. 


T 42 (fr. 155 B.) 

Procl. in Plat. Tim. U 48, 15 Diehl 

uoaro $” Any yalav dmeipitov, Tv TE ZeAMuny 

áfávartoL kAniCovaiv, embxBóvioL Sé TE Mnpnp, 

T TÓM oUpe' Éxel, TÓM dortea, TroMA prédaBpa?0, 

Concibió también otra tierra inmensa, a la que llaman Luna 

los inmortales, y Mene los habitantes de la tierra1%, 

ella que tiene muchos montes, muchas ciudades y muchos 
[tejados. 


100. Cf. Galen. Histor. pbilos. 56 (Doxogr. 624, 15). : 
101. Cf. West (1983) 14, contra Tannery (1897) 191ss; cf. también Lobeck (1839) 500; 
Wehrli ad loc.; Burkert (1972) 346 n. 43; Bernabé (19962) 74 et n. 49. 
102. Cf, Procl. in Plat. Tim. 1 142, 12 Diehl. 
- 103. Hallamos una referencia a un tópico aludido a veces en los textos antiguos, según el 
cual existe una lengua de los dioses diferente a la de los humanos Cf. ya Hom. 1. 20, 73s “un 
gran río de profundos remolinos, al que los dioses llaman Janto, pero los hombres Escamandro?. 
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Resulta sumamente moderna la concepción de que la luna es gran- 
de y que tiene una configuración semejante a la tierra, en vez creer que 
se trata de un pequeño cuerpo luminoso suspendido en el aire, como es- 
peraríamos de una visión más primitiva. Incluso es especialmente curio- 
so que se la conciba habitada, con casas y ciudades. La fraseología re- 
cuerda extraordinariamente un pasaje del Papiro de Derveni en que se 
hablaba de los seres creados por Zeus (T 9). No sería nada absurdo que 
este pasaje estuviera ya en la Teogonía de Derveni, como supone West1%, 
Como tampoco lo sería que la referencia de los doxógrafos se remitiera 
también a este mismo contexto. 

Este concepto de la luna más «astronómico» que mitológico coinci- 
de también con las referencias parmenídeas a una luna que refleja la luz 
del sol sobre la tierra: 


Parmen. 28 B 14 vuxtidaés trepi yatav dAWpevov dAóTpLOV ds. 
“De nocturno fulgor, luz ajena errante en torno de la tierra”. 
Parmen. 28 B 15 úel tamraívuca mpós avyas ekioLo. “Siempre 
mirando los resplandores del sol”. 


Incluso hemos de poner en relación esta visión no geocéntrica, que 
da cabida a concebir la existencia de otros mundos con la afirmación de 
Demócrito acerca de la existencia de otros mundos innumerables. 


Hippol. 1, 32, 2 (Democr. 68 A 40 D.-K.) ámelpous Sé eival (sc. 
édeye) kócopous kal pe yédeL SLadépovTaS. év. TLOL € un elval 
TALOV noé geAñvn», év tol Se pelí Tv Tap” Tlv kal év TLOl 
Thciw. Elva Se TÓV KÓO [LV avica Ta SLagTÍ para Kal TML LE 
TráeLous, TÑL 8€ ¿lá TTOUS kal TOUS Ev avtecBaL, TOLS SE dk áleLv, 
Tols Se dBiveLv, «al TAL Ev yiveodas, TÁL E” éxdelteLv. bOelpea- 
da Se adrods dir” dMñAwv TpooTrÍTTTOVTAS.: ElvaL BE Evíous kóu- 
pous éprous CóLov «al burÁv kal TavTos Uypoú. “Decía que hay 
innumerables mundos, diferentes en tamaño. En algunos no hay 
sol ni luna, en otros son menores que los nuestros y en otros ma- 
yores. Las distancias entre los mundos son desiguales y en unos 
sitios hay más (mundos), en otros, menos, y unos están crecien- 
do, otros en su plenitud, otros están decayendo. Aquí nacen, allí 
desaparecen, pues se destruyen por colisión mutua. Hay algunos 
mundos desiertos, sin animales, ni plantas, ni agua en absoluto.” 


Los órficos también se refieren más de una vez a esta circunstancia, cf. Bernabé (1992) con bi- 
bliografía. En este caso el poeta atribuye a los hombres el nombre normal de luna (Selene, esto 
es “la que resplandece”) y a los dioses el de Mene (relacionado con la palabra para el «mes», ya 
que la luna se toma como unidad de medida de un mes lunar). 

104. West (1983) 92. 
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1.8. Testimonios sobre cosmografía 


En un terreno próximo al de las cosmogonías, entramos en otro capítu- 
lo interesante, aunque lamentablemente muy mal conocido, de la rela- 
ción entre Órficos y Presocráticos: una serie de poemas órficos sobre la 
configuración del mundo, en los que éste se comparaba con objetos di- 
versos. Las fuentes los atribuyen sistemáticamente a pitagóricos lo que 
es un dato muy interesante, ya que se trata de uno de los más conspi- 
cuos lugares de aproximación entre órficos y pitagóricos!%, 

Una breve noticia nos habla de dos poemas atribuidos alternativa- 
mente a Orfeo o a dos pitagóricos: 


T 43 (fr. 403 B.) 

Suda s.v. 'Opgeús (HI 564, 27 Adler) 

eyparbe ... Tériov kai Alkruov* kal TadTa Zwmúpov TOD * HpakAE- 

Tov, ol 0e Bportivov. 

Escribió (Orfeo) también el Peplo y la Red. También estas son de 
y, Zópiro de Heraclea, según otros, de Brotino (p. 55 PEE: 


Del Peplo nos habla también otra fuente (aunque tan poco explícita 
como la anterior): 


T 44 (fr. 406 B.) 
Clem. Alex. Strom. 1, 21, 131, 5 

'Emuyévns Se év TOLS Tlepl Tís eis *'Opgéa ToLíoewms Képkwtros 
elvaL Aéyel TOD TluBaryopelov Th els “Ai80v katdBaoiv kal TOV 
“lepov Aóyov, TOV dE Mérmiov kai TÁ Puoixa Bpovtivov. 
Epígenes en su obra Sobre la poesía de Orfeo dice que son de Cér- 
cope el pitagórico el Descenso al Hades*% y el Discurso sagrado, 
mientras que el Peplo y la Física son de Brontino (p. 55 Thesleff). 


El título el Peplo*% parece indicar que la tierra era comparada en el 
poema con un peplo, de forma similar a como hacía Ferécides!%, Pro- 
bablemente proceden de este poema las metáforas de Orfeo, comenta- 
das por Epígenes, de las que nos habla un pasaje de Clemente?0, 


105. Cf. West (1983) 7ss; Brisson (1990) 29255; Kingsley (1995) 140s. 

106. Un poema del que no nos ocuparemos, que narraba el descenso de Orfeo al Hades y 
que contendría referencias a la geografía infernal y a la suerte de las almas en el más allá. 

107. Cf. Lobeck (1839) 8365; West (1983) 10; 212; Bernabé (1992) 43; Janko (1997) 71. 

108. Pherecyd. Syr. fr. 68 Schibli y com. ad loc., cf. también West (1971) 10s; 230; (1983) 
10s. 

109. Cf. Linforrth (1941) 114s:»Clement ... finds symbols in simple metaphors», y West 
(1983) 10: «Epigenes» allegorical interpretation may of course have been ... arbitrary». 
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T 45 (fr. 407 B.) 

Clem. Alex. Strom. 5, 8, 49, 3 

TÍ 8; ovxi kal "Emuyévns év TÚL Trepi "Opdéns TroLñoews TÁ LSLá- 
LovTa map” “Opyel exTi0ÉpevÓs ónor “xeprioL kajrrruAóxoLOL TOLS 
apóTpoLS pnvúecdan, * oTñuooL d€ TóLS aviaer: * páTov S€ TO orépya 
dMnyopeloda., «al “Sdkpua ALós” TOV OuBpov Snkobv. “Moípas' TE AV 
Ta uépn TÁs OeAñvns, TpLaxáSa kal mrevTEKaLgEKATnNV «al voujie- 
víav: 8LÓ kar “AeukogTÓ»OUS" aúTaS kadetv TOV *Opgéa HwTOS ovas 
pépn. mád» “ávBLov” Ev TO éap BLA TRv Húciv, “dpyisa” Sé TRV vúk- 
Ta 8La Thy ávárravoi», kal "Popyóviov” Thy ceAñuny SLA TO €v auTAL 
TpócwTTO”, * *AdpoSitny” TE TOV kaLpov kab” Oy Sel orrelpeLv, Aé- 
yeoBa trapá Tú BeokóyaL. Tadra kal ol TluBaryópeLoL TLVLICOVTO. 
¿Y qué? ¿Acaso no dice Epígenes en su obra sobre la poesía de Or- 
feo, poniendo en evidencia los rasgos característicos de Orfeo que 
«las lanzaderas de curvado carruaje» indican el arado y «la urdim- 
bre» los surcos, y que «el hilo» alude alegóricamente a la simiente, 
las «lágrimas de Zeus» significan la lluvia y las «Moiras» las fases 
de la luna: el trigésimo día, el décimo quinto y la luna nueva? Dice 
que Orfeo los llamó «de blanca vestidura» porque eran fases refe- 
ridas a la luz. Y que, por otra parte, en la obra del teólogo se le lla- 
ma «la florida» a la primavera, por su naturaleza, a la noche «in- 
activa» por el reposo, a la luna «Gorgonio» por el rostro que en 
ella se divisa, y «Afrodita» al momento oportuno en que se debe 
sembrar. Cosas parecidas dijeron alegóricamente los pitagóricos. 


En cuanto a la Red, ya el título nos sugiere que el poeta comparaba 
la organización del mundo con el entramado de una red. Confirma esta 
opinión Aristóteles, quien se refiere expresamente a la doctrina de este 
poema!?%: 


T 46 (fr. 404 B.) 

Aristot. De gener. anim. 734a 16 

ñ. yáp To ápa távTa yiyveraL TÁ pópia, olov kapsía TiEÚLOV 
frap ób9aluos kal TÓV MV ExacTov, Y ¿Esbñs, Worrep év TOlS 
kadovuévols "Opdéws étreai»: éxel ydap Opolws bnol yiveodaL TO 
¿Gov TL TOD SukTÚOV TAOKRL. 

Y es que, o bien todas las partes (del cuerpo) se forman al mismo 
tiempo, esto es, el corazón, el pulmón, el hígado, el ojo y cada 
una de las demás, o bien se forman unas después de otras, como 
en los llamados poemas de Orfeo!!11, donde el poeta dice que el 


110. Cf. Schuster (1869) 54 n. 1; Gruppe (1890) 716 n.1; Ziegler (1942) 1408; ON 
(1941) 151. 


111. Obsérvese la reticencia de un racionalista como Aristóteles a aceptar que el Pons fue- 
ra obra de Orfeo, que para él, como para nosotros, era un personaje mítico. 
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desarrollo del animal se produce de modo semejante al entrama- 
do de una red. 


Se trata de un modelo que recuerda cosmogonías pitagóricas!!? y 
que reaparece también en Platón y otros autores!13, 

Nada sabemos de otro poema titulado la Esfera o La Pelota más que 
una escueta noticia sobre el título y atribución: 


T 47 (fr. 408 B.) 

Schol. Hom. 2 570c (IV 556 Erbse) cf. Eust. in I!. p. 1163, 56 

| Te kakdovpévn] Zdatpa rroimud éoriv els TOV Aívov, ávadépeTal 
Se eis 'Opdéa. 

La llamada Pelota es un poema dedicado a Lino. Se atribuye a 
Orfeo. 


West!1* supone que sería un poema pitagórico del estilo de los an- 
teriores en que la pelota (mejor que la esfera) sería una imagen de la 
tierra. 

En cuanto al poema llamado Kparnp*?% poco más sabemos de él más 
que el título y que estaba atribuido a Zópiro de Heraclea!**; 


T 48 (fr. 409 B.) 
(D) Clem. Alex. Strom. 1, 21, 131, 3 
Tov Kparñipa 8¿ Tóv *'Opdéws Ziwrrúpov TOD 'HpardeWTov (sc. eivaL 
ea 
.. y la Cratera de Orfeo dicen que es de Zópiro de Heraclea. 


115 


“ (1) Suda s. v. 'Opdeús (HI 564, 27 Adler) 
eyparbe ... Kparipas: TadTa Zeyrúpov dasi. 
Escribió (Orfeo) Crateras!1, Éstas dicen que son de Zópiro. 


112. Como la descrita por Aristor. Metaph. 1091a 13 (58 B 26 D.-K., que Burkert 1972 
235ss, atribuye a Filolao, cf. el comentario de Huffman al pasaje de Filolao p. 615) o en Phys. 
213b 22 (58 B 30 D.-K.), cf. West (1983) 10, quien supone que la teoría física del poema sería 
más antigua que:el esquema más abstracto de Filolao, cf. también West (1971) 230; Ziegler en 
Keydell-Ziegler (1942) 1408; Kingsley (1995) 159. 

. 113. Plar. Tim. 78b-d, c£ West (1983) 10; Bernabé (1998) 67, Dion. Aeg. (autor de una 
obra titulada Diktyakon, cf. Phot. Bibl. n. 185, H 200 Henry) y otros autores tardíos, sobre los 
cuales, cf. Lobeck (1829) 380s. 

114. West (1983) 33 n. 99. 

115. Cf Lobeck (1839) 736; Ziegler (1942) 1411; Nilsson (1958); Kahane (1965); West 
(1983) 11; Brisson (1990) 920; Edwards (1992) 55ss; Parker (1995) 486; Kingsley (1995) 
134ss; Bernabé (1998a) 68. 

116. Quizá formaba parte de este poema el fragmento transmitido por Plut. Ser. 2111. vind. 
28 p. 5664 (Orph. fr. 412 B.), cf. la edición de Kern pp. 306 et 309; cf. también Wilamowitz 
(1931) 11 194 n. 3; Nilsson (1958) 53ss; West (1983) 12; KlaerrVernitre ad loc., p. 2225; Kings- 
ley (1995) 1355; Bernabé (19964) 74. 

117. En plural, porque se le atribuían dos obras con el mismo título, a una de las cuales se le 
llamaba la Cratera menor, atestiguada sólo por Juan Diácono (Orph. frr. 413-416 B.) y cuyo au- 
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Dado que la cratera es la vasija que utilizaban los griegos para mez- 
clar el vino con agua (ya que ño lo bebían puro), West sospecha con fun- 
damento!!1$ que se expresaba en este poema una doctrina similar a la de 
Alcmeón de Crotona!*?*?, según la cual la salud es la combinación armó- 
nica de las cualidades. El mundo, según la Cratera, resultaría de una 
mezcla proporcionada de los elementos. El símil de la mezcla es usado 
también para propósitos similares por Pitágoras y por Empédocles; así 
como, luego, por Platón??, 

No sabemos si el mito platónico de la psicogonía'2 se inspira en este 
poema órfico o no”, 


tor, usando la etimología tiende a interpretar algo parecido a que todos los dioses son uno sólo y 
que los nombres de las distintas divinidades obedecen a la designación de sus diversas funciones. 

118. West (1971) 230 n. 5. 

119. Alem. Crot. 24 B-4 D.-K. 

120. Pythag.B 35, 15; 71, 3 (cf. Burkert [1972] 1375; West [1983] 11); Emped. fr. 12, 3 
Wright (31 B 8, 3 D.-K.), fr 47, 14ss Wright (31 B 35, 14ss D.-K.), Plat. Phaed, 111d, Phileb. 
61bc, Tim. 35; 41d, Leg. 773d. 

121. Plat. Tim. 35; 41d 

122. Cf£ Wilamowitz (1920) II 264 n.1; Kingsley (1995) 134ss. 
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2 
LA VERDAD REVELADA Y LA FILOSOFÍA COMO INICIACIÓN 


2.1. Un conocimiento accesible sólo para algunos 


Otro terreno en el que encontramos también fragmentos órficos intere- 
santes para la comparación con los presocráticos, es el de los textos que 
aluden a la verdad concebida como una revelación o, si se quiere, que 
consideran el conocimiento verdadero de las cosas como una iniciación. 
Nos consta que varios poemas órficos iban precedidos de un verso que 
conocemos en dos versiones alternativas, la segunda de las cuales pro- 
bablemente encabezaba ya la teogonía del Papiro de Derveni: 


T 49 (fr. 1 B.) 

Olympiod. in Aristot. Categ. prol. 12, 8 Busse etc. 

a deícw EuveroLoL: Súpas S Emibcode, BéBmAoL. 

b ¿déyEoyal ols Bépis ori: Oúpas E érifeode, PéBmA OL. 
a) Cantaré para conocedores; cerrad las puertas, profanos. 
b) Hablaré a quienes es lícito; cerrad las puertas, profanos. 


Inicialmente se trataba de proclamaciones místicas, que o bien im- 
pedían a los no iniciados asistir a determinados ritos o simplemente les 
advertían de que podían no entenderlos. Después de especializarse como 
comienzo de poemas atribuidos a Orfeo, estas expresiones se usaron re- 
feridas a textos que por su dificultad no eran accesibles a cualquiera, 
como libros de medicina o de música, de forma que «profano» que al 
principio se refería a personas carentes de las condiciones rituales preci- 
sas, acaba por significar simplemente «ignorante»!, 

Es interesante que alguna de las fuentes que transmiten este verso in- 
troducen en el mismo ámbito órficos y pitagóricos e incluso algún otro 
presocrático. Así Plutarco se expresa en los siguientes términos: 


1. Cf, Bernabé (1996). 
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Plut. fr. *202 Sandbach kal pr ovSév éoTiv oUTw TAS Muda yopuicis 
bihocopías LSLov (Ss TÓ cup Bodukó», olov év TEAETÍL pep yuévov 
duvá «al oLwT SL8ackakías yévos, ote um Ayev" delo Eu- 
veroloL: Búpas 8” érriBeode, PBéBmAoL” MM” aúródev éxelv ds ral 
xapaxTfipa TOS cuvífeaL TO dbpalónevo», TUPADV SE kal domov . 
elva TolS drreípois. ws yap Ó ávaé o €v Agkbols oUTE Ayel oUTE 
kpúrrrei áMA onuaíve. kara TOv * HpdkdeLTov, ovTiw Tv Tudayo- 
puv cuuBóawv «al TO dpáleodaL BoxoDv kpuTTTÓLLEVÓ» ÉOTL Kal TÓ 
kpúrrreodal vooúevov. “Nadá hay tan propio de la filosofía pita- 
górica como lo simbólico, una forma de enseñanza mezcla de 
voz y de silencio, como en los ritos, de suerte que no dicen: 
«Cphtaré para conocedores; cerrad las puertas, profanos» pero 
lo que significan es lúcido y claro para quienes están familiari- 
zados con ello, oscuro y sin sentido para quienes no lo están. Y 
así como «el soberano a quien pertenece el oráculo de Delfos, ni 
dice ni oculta, sino da señales», según Heráclito (fr. 14 Marc. = 
22 B 93 D.-K.), con los símbolos pitagóricos, lo que parece que- 
rer decir está oculto y lo que parece estar oculto es entendido 
por la mente. 


Estobeo (Stob. Flor. 3, 41, 9 [IM 759, 3 Hense]) llega más lejos, al 
atribuir directamente a Pitágoras el verso a). 

En Empédocles encontramos una formulación parecida, e las el 
poeta le pide a la Musa que le cuente una verdad: 


Emped. fr. 2, 4 Wright (31 B 3, 4 D.-K.) dv dépis éotiv éónpe- 
píoLoLV áxovelv. “Lo que es lícito que oigan los seres de un día”. 


Y en otro pasaje, es el propio poeta el que comunica a sus amigos 
una verdad: 


-Emped. fr. 103 Wright (31 B 114 D.-K,) 

w díloL, oi8a ev odvex” dAnbein trápa púdoLs, 
oUs ¿yw ¿Eepéw. 

Amigos, sé que la verdad se halla en las palabras 
que voy a deciros. 


2.2. El énfasis sobre la verdad iniciática 


En cuanto al tema del énfasis sobre la verdad de una nueva doctrina, 
aparece reiteradamente en la literatura órfica. Podemos citar un par de 
ejemplos importantes y antiguos. 

Comencemos por una de las llamadas «laminillas de oro»,-la de Far- 
salo (ca. 350-300 a. C.) en que se le dan instrucciones al alma para su 
viaje al más allá. Se le advierte que le saldrán al paso unos guardianes de 
la fuente de Mnemósine (la Memoria) y se le indica lo que debe hacer: 
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T 50 (fr. 477 B.) 

Lamella aurea c.a. 350-330 a. Ch., Pharsalis reperta, 7 
TolS SE od ed páda trácav dAnfeiny karadétas. 

Y tú les dirás absolutamente toda la verdad. 


Lo curioso es que la tal verdad no resulta ser, en el contexto de la 
laminilla, otra cosa sino la contraseña que identifica al difunto como un 
iniciado. Etimológicamente dAñfeLa “verdad” es un compuesto privativo 
de Atn “olvido”, lo que quiere decir que la “verdad” se concibe como el 
*“no-olvido”?, En el universo de las laminillas, la verdad no es otra cosa 
que aquello que no debe olvidarse, lo que se ha aprendido en la inicia- 
ción. Cuando se le pide al iniciado que diga exactamente toda la verdad 
a los guardianes de la laguna de Mnemósine para que éstos le permitan 
beber, lo que se le pide es que recuerde la verdad revelada, la contrase- 
ña indicativa de pertenencia a un grupo sabedor de ciertas doctrinas 

, cuya verdad última sólo conocen los iniciados. 

Ya Parménides y Empédocles habían empleado el vocablo junto a 
términos propios de la geografía, curiosamente todos atestiguados en las 
láminas: 


Parmen. 28 B 8, 17s D. -K. oú yap dAntns / éotiv 686. “No es ca- 
mino de verdad”, 

Emped. fr. 113 Wright (31 B 121 D. -K.)” AlnBeías dos deuóva “la 
pradera de Verdad? (contrapuesta a "Atns dv kenudva “en la pra- 
dera de Desvarío”). - 


_La presencia concreta del término dAñfeta -y no otro- en los docu- 
mentos órficos citados estaría en consonancia con la tendencia de me- 
diados del siglo V a. C., fecha en la que empieza a generalizarse el gru- 
po lexical dAnOñs- Aden en detrimento de sus equivalentes semánticos, 
los grupos éteós- éTULLOS-ÉTÁTULOS; vnueprís; árpexís, que expresaban 
en griego arcaico la noción de verdadero”. Esta tendencia continuará 
posteriormente con Platón y Aristóteles. 

El tema de la verdad como revelación se manifiesta claramente y se 
desarrolla en el proemio de Parménides, en el que el poeta recibe una 
revelación de una diosa innominada. No es necesario pensar que la dio- 
sa es Mnemósine* para advertir las semejanzas del prólogo parmenídeo 
con el esquema iniciático de los órficos?. 

Un segundo ejemplo interesante del énfasis sobre la verdad de una 
nueva doctrina en los textos órficos lo encontramos en las placas óseas 


Cf. Pugliese Carratelli (1988) 165; Bernabé-Jiménez (2001) 33s. 
Cf. Levet (1976). 

Pugliese Carratelli (1990) 421ss; c£. Sassi (1988) 393. 

Cf. Namia (1977) 289; Feyerabend (1984). 


AS 


TA 


TEXTOS ÓRFICOS Y FILOSOFÍA PRESOCRÁTICA 


inscritas halladas en Olbia, en las que se denomina como «verdad» una 
creencia sobre las relaciones entre cuerpo y alma, según la cual lo único 
auténtico es el almaf: 


T 51 (frr. 463-465 B.) 

Lamellae osseae saec. V a. Ch. Olbiae repertae 

a) Bios Bávatos Bios | dAíBeLa, | Ató(vucos) *Opóticol. 
b) eiprun tódenos | dAíteLa bedéos | Aróv(ucOs). 

c) Auóv(ucos) | [hbei8os] dABELA | opa puxí. 


a) Vida-muerte-vida | verdad | Dioniso, órficos. 
b) Paz-guerra | verdad-mentira | Dioniso. 
c) Dioniso | mentira”-verdad | cuerpo-alma. - 


Lo primero que nos llama la atención es la semejanza formal de b) 
con un fragmento de Heráclito: 


Heraclit. fr 77 Marc. (22 B 67 D.-K.) ó 0e0s nuépn edppónn, 
xeLpov Bépos, trólenos eipúvn, kópos Auós kTA. “Dios: día-noche, 
invierno-verano, guerra-paz, hartura-hambre”. 


Parece que la verdad descubierta consiste en la reinterpretación de 
los pares de contrarios como una especie de entidad única. Pero lo que 
ahora nos interesa es que en este contexto dAífeta aumenta aún su va- 
lor pregnante, ya que, además de referirse al complejo de creencias a que 
ya he aludido (la propia doctrina, que sería la verdad, frente al error en 
el que vive el resto de la humanidad, la «ausencia de olvido» de lo apren- 
dido en la iniciación, la realidad del mundo inmortal por contraste con 
la mentira del mundo mortal), se asocia también a la contraposición en- 
tre la verdad del alma frente a la mentira del cuerpo, lo que nos sitúa en 
el ámbito de la doctrina del váa-oñua?. 

Esta verdad procedería de la iniciación y del conocimiento de otros 
textos”, según sugieren otros pasajes en que también se menciona una 
verdad iniciática. Por ejemplo: 


Plat. Phaedr. 248c tmis div buxn 8e4 cuvorrasós yevojiévn kari8n 
TL TGV dANIGV, LÉXPL TE mE ETtépas tepLóBov Elva dmápLova KTA. 


6. Cf, Scalera McClintock (1990); Tortorelli (1990); Bernabé-Jiménez (2001). 

7. La palabra «mentira» es restituida por Vinogradov, quien también lee con claridad 
«cuerpo» frente a primeras lecturas menos claras. 

8. C£., por ejemplo, Vett. Valens 317, 19 Pingree (T 59) buxn 8” dddvatos mávTww, Ta Se 
Cata Ounrá. “El alma de todas las cosas es inmortal: mas los cuerpos, mortales', además, por 
supuesto, del conocido pasaje Plat. Cra, 400c (T 63). Acerca de la cuestión cf. Bernabé (1995a) 
204-237; cf. además Tortorelli (1995b, 478); Bernabé (1998) 70. 

9. Sobre el valor de «verdad» en este texto cf. West (1982), 20; Sealera McClintock 
(1990); Baumgarten (1998) 90, Bernabé-Jiménez (2001) 61ss. 
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“Cualquier alma que, por haber pertenecido al séquito de lo divi- 
no, haya vistumbrado algo de lo verdadero, estará libre de pade- 
cimiento hasta el próximo giro...” etc. 


A este tipo de conocimiento iniciático se refiere también Píndaro en 
un famoso pasaje, aunque en este caso el poeta está hablando de los mis- 
terios eleusinos: 


Pind. fr. 137 Sn.-Maehl. 

0ABLos ÓotiS ¡Bm ketv” elo” did x0óv 

olSe pév Blov TEAEUTÁV, 

olSev Se SLóuBoTOV dpxáv. 

“Feliz quien, tras ver eso va luego bajo tierra, 
conoce el fin de la vida 

y conoce el comienzo, que viene de Zeus.” 


Se trata de la misma verdad que los órficos conciben etimológica- 
mente como «ausencia de olvido» y que, por-ello, asocian con Mnemó- 
sine, la Memoria, en las laminillas áureas. Una verdad consistente en co- 
nocimientos místicos que no deben ser olvidados. La enunciación de los 
opuestos verdad/mentira en la lámina de Olbia, alude, además, proba- 
blemente a la diferencia entre la realidad del mundo inmortal y la men- 
tira del mundo mortal. Y Burkert!% pone aún esta dualidad en relación 
con la insistencia característica de la religión de Zarathustra sobre el 
«verdadero orden», frente a la mentira. Los textos religiosos del tipo de 
los de Olbia suelen ser pregnantes, manifestar una realidad múltiple, 
desde diversos ángulos. En su extrema simplicidad se tornan sumamen- 
te cargados de sentido. En el capítulo 3 volveremos sobre su contenido 
y sobre su similitud con algunos fragmentos de Heráclito. 


10. Burkert (1998) 397 n. 54; (1999). 
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.3.1. Diversas teorías Órficas sobre el alma 


Disponemos de una gran cantidad de testimonios interesantes acerca de 
teorías sobre el alma atribuidas a Orfeo o a los órficos. Y debemos decir 
teorías en plural, porque hallamos referencias a diferentes explicaciones, 
algunas de ellas contradictorias con otras, y no siempre es fácil determi- 
nar la procedencia de cada una. En primer lugar hay huellas, aunque es- 
casas, de la presencia en ámbito órfico de una teoría según la cual el 
alma es éter y regresa al éter a la muerte del cuerpo. Según otros testi- 
monios, en cambio, parece haber existido entre los órficos una teoría se- 
gún la cual el alma es aire y se inspira con el aire. Por último, una serie 
de textos, los más abundantes en número, nos ofrecen un panorama bas- 
tante coherente, aunque con variaciones en los detalles, que podemos 
englobar bajo la rúbrica de teoría de la metempsicosis. El alma, inmor- 
. tal, preexiste a su estancia en el cuerpo mortal y pervive a la muerte de 
éste. Debe expiar alguna clase de culpa y su destino en el Más Allá pue- 
de variar dependiendo de determinadas acciones llevadas a cabo duran- 
te sus existencias en diversos cuerpos, ya que transmigra de uno a otro. 
Veremos los textos pertinentes a cada una de ellas, 


-3.2. El alma es éter y regresa al éter 

Un fragmento, transmitido por un autor tardío, Vecio Valente, atribuye 
a Orfeo un fragmento según el cual el alma es de éter. Recordemos que 
el éter, para los antiguos, es la zona más alta del cielo (o el material que 


la ocupa), límpido y ed sobre el aire, más espeso y que puede cu- 
brirse de nubes!,. 


1. C£ Diccionario Griego Español, 1, Madrid 1980, s. v. al8íp. 
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T 52? (fr. 436 B.) 

-Vett. Valens 317, 19 Pingree 

puxn S' dv8pirroLOL» dr” alBépos EppilwTal. 

Y el alma de los hombres en el éter tiene sus raíces?, 


De la misma fuente podría proceder el fragmento T 37, al que ya 
me he referido en el capítulo 1 y quizá también el siguiente fragmen- 
to, también atribuido a Orfeo, y que alude asimismo a un ciclo de las 
almas. ; 


T 53 (fr. 438 B.) - 
Clem. Alex. Strom. 5, 8, 45, 4 
daMAv $ doda Bporolow emi xBovos épya pépmdev, 
oúsev éxel piav aloav émi ópecív, dMa kukkeiTaL 
TÁVTA TÉpLE, oTivaL Se kab” Ev pépos ov DéLLS éotiv, 
dAM éxel, (ús iipEavTO, Spónov épos (gov ÉKaoTOS. 
De todas las plantas de las que los mortales se ocupan en la: 
[tierra 
ninguna tiene en su corazón una suerte única, sino siguen su 
: [turno 
todas en un ciclo, y detenerse en una parte no es lícito, 
sino que cada una, una vez que ha comenzado tiene una parte 
.e [igual del curso. 


La idea de un alma éter es solidaria con la reintegración del alma 
con el éter circundante y no se puede avenir de ninguna manera con las 
teorías que analizaremos luego, para las que el alma va y viene al Ha- 
des, sufre castigos y rencarna, hasta alcanzar un destino feliz en el más 
allá*. Sin duda un grupo de creyentes en la idea del alma-éter encontró 
rentable atribuir la teoría a Orfeo, para darle legitimidad, pero no es 
compatible con lo que llamaríamos la teoría básica Órfica que veremos 
la última. 


3.3. El alma inspirada con el aire 


En un pequeño grupo de testimonios se considera órfica la doctrina de 
que el alma es inspirada con el aire. La documenta un testigo muy im- 


2. Cf. West (1971) 151; (1983) 99 y n. 54; Stamatis (1979). 

3. Hallamos reiterada esta misma idea por varias inscripciones funerarias. ct p ej. IG BP 
1179 = CEG 10, 6 Hansen, Inscr. sep. Pirae. ca. 350 a. Ch. (535 Hansen), cf. también Aristot. 
Pepl. 61 Bergk, $0 Rose, Ps.-Plar. Axioch. 3664, Eur. Supp. 533s, Erect. fr. 22 Jouan-“Van Looy 
= fr. 971 Nauck?, Carm. Aur. 70s, Ps. Phocyl. 107s, Anth. Gr. App. Epigr. sepulcr. 245, 4, Dion. 
Hal. 8, 52,4 y Rohde (1907) II 255ss; Guthrie (1935) 185; Lattimore (1961) 31 $ 4; Guthrie 
(1962 etc. ) 14705; Miller (1965) 167ss; Burkert (1972) 3615; Thom ad Carm. Arr. loc. 22355, 

4. Cf. Sider (1997) 147, S 
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portante, Aristóteles, lo que nos asegura que se trata de una teoría que 
circulaba ya en época del Estagirita como órfica*. 


-T 54 (fr. 421 B.) 
(I) Aristot. De an. 410b 27 
ToDdTo SE tréTrrovdE kal Ó év TOS "Opóuiols KaAOUJIÉVOLS éreoL Aóyos* 
ónol ydp Thu buxy éx Tod Úlou eiciévaL dvarmveóvTw», pepo- 
pévny dTO TÓV AVÉ|LOL, 
Ese mismo defecto muestra la doctrina contenida en los llamados 
poemas órficos. Pues afirma que el alma penetra desde el univer- 
so exterior cuando se respira, arrastrada por los vientos. 


(ID) loann. Philopon. in. Aristot. De an. 202, 3 Hayduck - 
deyopiévoLs eltrev, érreLSn uT Sokel "Opgéws elval TÁ em, ds «al 
.aútos év Tols trepi bikocodías AéyeL: aútod ev ydp cion Ta Sóy- 
para, Tabra Sé daciv "OvoudkpuTOV év érreoL karatelval. Aéyel 
odv éxel ÓTL T buxh ÚTO TGV ávéjLov Ex TOD TavTOS depopévn 
ávarmvetTaL ÚTO TOV COLwV. 

Dice (Aristóteles) «los llamados» porque no parece que. los versos 
sean de Orfeo, como también dice él mismo en el Acerca de la fi- 
losofía (fr. 7 Rose). Y es que las doctrinas sí son de él, pero dicen 
que Onomácrito las puso en verso. Pues bien, dice que el alma lle- 
vada desde el universo por los vientos es inspirada por los seres 
vivos, de suerte que tampoco este dicho se refiere a cualquier 
alma, pues los seres animados no lo inspiran todo. 


Curiosamente en otro pasaje de la misma obra el Estagirita atribuye 
una teoría semejante a los «mitos pitagóricos». 


Aristot. De an. 407b 21% Gomep évdexónevov kará Tous TluBayo- 
pucoUs LúdoUS TT TUxoÚdaV buxTv els TÓ TUXOV Evdveadal CLA, 
“Como se acepta, según los mitos ;pitagóricos, que cualquier alma 
se introduce en cualquier cuerpo”. 


Aristóteles no indica en este caso el modo en que un alma va de un 
. cuerpo a otro, pero la idea del carácter aleatorio de la presencia de un 
alma cualquiera en un cuerpo cualquiera sugiere que nos encontramos 
ante el mismo modelo que el T 54. Ello no nos extraña, porque la exis- 
tencia de un terreno de doctrina común entre órficos y pitagóricos es un 
asunto en el que parecen estar de acuerdo todas las fuentes antiguas. 


5. Cf. Lobeck (1839) 349; 755ss; Schuster (1869) 54; Zeller (1910) II 156; Nilsson 
(1935) 213; Linforth (1941) 151; Ross in De an. 2085; Olivieri (1950) Sss; Dodds (1951) 149; 
171; Boyancé (1974) 99s; West (1983) 99, n. 54; 112; Alderink (1981) 56ss; Sfameni (1984) 
144s n. 104; Casadio (1991) 125ss; Bernabé (1998a) 69. 

6. Cf. Nilsson (1935) 212. 
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Además de encontrarla en testimonios indirectos, también hallamos la 
misma teoría en un verso literal transmitido por una fuente tardía como 


de Orfeo: 


T 55 (fr. 422 B.) 

Vett. Valens 317, 19 Pingree 

dépa 8” éxxcovTES buxT y Belav Sperróneoda. 

Al aspirar el aire, recolectamos el alma divina. 


Hipólito atribuye a los estoicos una teoría similar: 


Hippol. 1, 21, 3 Thy 8€ dbuxdy Ayovoiv áBávarov, iva Sé có pa 
«al yevécdaL éx TAS tmepubúlems TOÚ dÉépos -TOÚ TEPLÉXOUTOS, SLÓ 
«al kadetoBaL buxry" ópLokAoyodaL Se kal LeTevowWpáTwOLv yiveodar 
po pévov odo Tv buxGv. Dicen (Crisipo y Zenón, cf. Chry- 
sipp. fr. 807 [Stoic. Vet. Fr. 11 223, 10 Arnim.]) que el alma es in- 
mortal, que es corpórea y se produce de la inspiración del aire cir- 
cundante. Por ello precisamente se llama «alma»?. Están también 
de acuerdo en que hay una trasmigración de un cuerpo a otro, al 
ser limitadas las almas.” 


Hallamos también formulaciones de la teoría del alma-aire en los 
presocráticos. Creo que basta con aludir al fragmento 13 B 2 de Anaxí- 
menes y a los fragmentos 4-5 de Diógenes de Apolonia, o incluso a la 
propuesta pitagórica (58 B 30) según la cual el mundo es como una cria- 
tura viva que respira del infinito circundante? 


3.4. La teoría generalizada de la metempsicosis. Referencias generales 


La mayoría de nuestros testimonios de las ideas órficas sobre el alma 
configuran lo que podríamos llamar la teoría generalizada. Nos la trans- 
miten autores de muy diversas épocas, desde Heródoto hasta las Rapso- 
días (aun cuando con variantes de detalle, como veremos). Comenzare- * 
mos por un testimonio antiguo: 


T 56 (fr. 423 B.) 

Herodt. 2, 123 

dpxnyetevenv Se TÓV KdTWw «AlyórtioL AÉYOovoL Afunrea al ALó- 
VUTOV. TPÚÓTOL SE kal TÓVEE TOV Aóyov Aiyúrrriol eiol ol eltróvTES, 
Us dvOpu4rroU buxh áddvarós écTL, TOD OMuaTos Se karadbivovToS 
és áMo [átov alel y.vónevov éoSveraL: érredv Se rrávTa TEpLÉAB ML 


7. Hay un juego de palabras intraducible en el original griego, entre repubútews “inspi- 
ración” y buxí “alma”. , 


8. 


Cf. los textos tras T 6, C£. también Guthrie (1962 etc.) 1 129; 201; 2775; 307. 
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Tá xepoaia kal Tá Bañácoia «al TÁ TeTELVÁ, AUTLS Es dvdpTTOV 
gúja ylvópevov éoSúveL», Thp TepLMAVOLV de aúTriiL ylveodaL év 
TpLOXLALOLOL ÉTEOL. TOÚTOL TÓL AóywL eiol ol EMAñuwv EXpñoavTO, 
ol ev TIpÓTEpOV, ol 8€ VoTEpoOv, Ws ¡SlwL EVUTÓV EÓVTL: TÓV EW 
elSws Tú OUVÓLLaTa oÚ ypádo. 

Dicen los egipcios que quienes imperan en n el mundo subterráneo 
son Deméter y Dioniso. También fueron los egipcios los primeros 
en enunciar esa doctrina de que el alma del hombre es inmortal y 
que, a la muerte del cuerpo, penetra cada vez en otro ser cuando 
nace. Una vez que ha recorrido todos los seres terrestres, marinos 
y alados, vuelve a entrar en el cuerpo de un hombre cuando nace. 
Cumple este. ciclo por tres mil años. Hay algunos griegos, unos 
antes, otros después, que siguieron esta teoría, como si fuera suya 
propia, cuyos nombres yo no escribo, aunque los conozco. 


Heródoto llama Deméter y Dioniso a las divinidades egipcias Isis y 
Osiris, cuyos nombres, siguiendo la costumbre más habitual de los grie- 
gos, «traduce» a los de las divinidades de su propio panteón más simila- 
res por sus funciones.a aquellas, dado que Deméter y Dioniso tienen re- 
lación con el mundo de los muertos, como Isis y Osiris. El historiador 
nos hace un flaco servicio. En primer lugar, se equivoca en atribuir a los 
egipcios la teoría de la transmigración de las almas. Como ponen uná- 
nimamente de relieve los estudios de los egiptólogos?, la teoría de la 
trasmigración del alma no sólo no está documentada en Egipto, sino que 
es, además, incompatible con las creencias de los egipcios y con la obse- . 
sión que muestran por conservar el cuerpo. 

En segundo lugar, atribuye esta creencia también a algunos griegos, 
unos más antiguos y otros más recientes, pero lamentablemente de un 
modo muy poco explícito, ya que no nos da sus nombres. La teoría se de- 
fine como un ciclo de transmigraciones del alma, con plazo fijo (3000 
años), y con paso obligado por las diversas escalas del mundo animal. 
Tampoco especifica el motivo por el que el alma debe recorrer este ciclo. 

La imprecisión de Heródoto ha provocado innúmeras discusiones de 
los modernos sobre si se refiere a los órficos y a Pitágoras, a los Órficos y 
a Empédocles, o a Pitágoras y Empédocles!%, Me adhiero a la opinión de 
- Burkert de que Heródoto se refiere a Pitágoras y Empédocles, pero dan- 
do por supuesto que órficos y pitagóricos son una misma cosa!!, 


9. Cf. Bonnet (1952) 765; Kees (1956) 6; Montégu (1959) 83; Lloyd comm. ad loc. e in- 
trod. p. 57ss. 

10. a) Órficos y pitagóricos según Nilsson (1967) 701; Montégu (1959) 83 (con dudas); 
Morrison (1956) 137; Casadio (1991) 128ss; b) Orficos y Empédocles según Rathmann (1933) 
48ss (pero sin negar a); c) Pitágoras y Empédocles según Long (1948) 22; Kirk, Raven 8% Scho- 
field (1983) 210s: cf. también Guthrie (1962 etc.) 1, 160; 173 n. 4; West (1983) 8 n. 11; Lloyd, 
ad loc.; Casadio (1996) 203 n. 9. 

11. Burkert (1972) 126 n. 38; cf. *Timpanaro Cardini (1958) 1 21s. 
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Dada la coincidencia en este punto entre órficos y pitagóricos!? no 
nos extraña que se les identifique en el siguiente pasaje: 


T 57 (fr. 427 1B.) 

Diog. Oenoand. fr. 40 Smith 

[unóé Aéyopev Oti Y buxa] pelrafaívovoa oúk d]mrWMluro, ws ol 
"Opget lor, «al Tudaylópas od] póvos, parv[ópevoL Sokodav]. 

Y no digamos que el alma transmigra y no perece, como creen los 
órficos y, no menos, Pitágoras, locos de ellos. 


Por su parte, Diógenes Laercio transmite una noticia, que conoce 'a 
través de Teopompo y de Eudemo de Rodas, acerca de las creencias de 
«los magos»: 


T 58 (fr. 427 11 B.) 

Diog. Laert. 1, 9 

«al OeórroutTOS év TÁL OySón. TOV PLA TTM Os kal ávaBLwoecdaL 
«ara Tous Ldyous bnal Tous ávB8pWrrouSs kal égeadar ágavárous, 
«al TÁL OvTL Tais abvráv TrepikuxAMoeL Stapevetv. Tadra Sé kal 
EúsSnos ó Pósios LoTopel. 

Teopompo en el libro octavo de las Filípicas (FGrHist 115 F 64) 
dice que los hombres resucitarán, según los magos, y serán in- 
mortales y en realidad permanecerán en su propios ciclos. Tam- 
bién lo cuenta Eudemo de Rodas (fr. 89 Wehrli). 


En esta noticia el alma aparece como inmortal, y se menciona un ci- 
clo, pero con pocas explicaciones. La atribución de la teoría a los «ma- 
gos» no nos extraña si tenemos en cuenta que la palabra áyo. se en- 
cuentra en el Papiro de Derveni referida a oficiantes órficos*3, 

Conservamos dos fragmentos literales atribuidos a Orfeo por Vecio 
Valente, en que se sostiene que el alma es inmortal y- procede de Zeus: 


T 59 (frr. 425-426 B. ) 

(D) Vett. Valens 317, 19 Pingree 

buxn 8” d8ávaros TávTwL, TÁ SE Ouara BunTtá. 

El alma de todas las cosas es inmortal: mas los cuerpos, mortales. 


(II) Vett. Valens 317, 19 Pingree 
buxh 8S' d8dvaros kal dyípws Ex Atós écTLL, 
El alma, inmortal y desconocedora de la vejez, viene de Zeus. 


12. Sobre la cual cf. cap. 7. 

13. P Derveni col. VI 1 (T 117) eúlxai xal Svo[ílar uleLdiggovar Táls buxás,] ¿n[wLSh Sl 
udyuv SúvlajraL Saípovas ¿p[trodww y! [vonévouls ebLoráyal: . . Thy Buo[íalv foúroy Evexe[v] 
Tiotodo | [v] ol jáfyol. “Invocaciones y sacrificios apaciguan a las almas. Un ensalmo de los ma- 
gos puede cambiar de sitio a los démones que estorban ... Por eso es por lo que hacen el sacrifi- 
cio los magos.” : 
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3.5. Las láminas de Olbia y Heráclito 


Sin duda hemos de poner aún en relación con todo este conjunto la doc- 
trina aludida en las láminas de hueso de Olbia. 

En las excavaciones de Olbia, también llamada Borístenes, una anti- 
gua colonia de Mileto, situada en la orilla occidental del Dnieper, cerca 
de su desembocadura en el Mar Negro se hallaron tres graffiti sobre pe- 
queñas láminas de hueso, datables en el V a. C., que documentaban la 
presencia de órficos en un culto dionisíaco en la ciudad en una época su- 
mamente temprana. Son los textos que recogimos como T 51 a propó- 
sito de la idea de la verdad como revelación, en el capítulo 2, pero que 
ahora debemos analizar en el contexto de las teorías sobre el alma. Me- 
rece la pena repetirlos: 


a) Bios Bávatos Bios | dABeLa, | ALó(vuoos) *OpórkcoL. 
b) eiprun tródenos | dAñteLa beddos | ALóv(ucOS). 

-c) Alóv(ucos) | [bevdos] dAñfera | va buxí. 

a) Vida-muerte-vida | verdad | Dioniso, órficos. 

b) Paz-guerra | verdad-mentira | Dioniso. - 

c) Dioniso | mentira!*-verdad | cuerpo-alma. 


La especie de eslógan contenido en la laminilla a) proclama una doc- 
trina que propugna una nueva vida, una vida «de verdad», tras la muer- 
te, por oposición a la «vida de mentira» que creemos la auténtica. Por su 
forma y contenido evoca! un par de fragmentos de Heráclito: 


Heraclit. fr. 41 Marc. (22 B 88 D.-K.) radró T évi Lúv kal TeBvn- 
«Os kal TÓ éypryopós kai TO kaBeidov kal véov «al ynparóv: TádE 
ydap nerarevóvra éxetvá éori káxelva TáMy» peTamecóvTa TadTa. 
“Como una misma cosa se dan en nosotros vivo y muerto, lo des- 
pierto y lo dormido, joven y viejo. Pues los unos, convertidos, son 
los otros, y los otros, convertidos, son ésos, a su vez?. 


Heraclit. fr. 47 Marc. (22 B 62 D.-K.) d8dvaroL Bunyol, BunTol 
dbávaroL, CvTES TOV Exelvwv Bávaro», TOV BE Exelvwv Blov TEB- 
veúTes. “Inmortales, los mortales; mortales, los inmortales; vi- 
viendo unos la muerte de aquellos, muriendo otros la vida de 
aquéllos”?6, 


14. La palabra «mentira» es restituida por Vinogradov, quien también lee con claridad 
«cuerpo» frente a primeras lecturas menos claras, 

15. West (1982) 18. 

16. Cf. Eur. fr. 638 N?; 833 N?, Pl. Cratyl. 400c, Gorg. 493a, Clem. Alex. Strom. 3, 3, 17, 
1 (recogidos como T 63 1-1). Véase también tras T 80. 
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El texto a) de Olbia manifiesta la esperanza personal de unos cre- 
yentes. El enunciado tripartito vida-muerte-vida sugiere una secuencia 
en la que la muerte es un tránsito entre dos vidas. En este contexto lo 
más coherente es interpretarlo en términos de la doctrina de la me- 
tempsicosis!”, para la que la vida mortal sería un interludio en la exis- 
tencia de una forma más alta de vida, un estado feliz al que el iniciado 
volverá, una vez que la muerte lo libere de la vida terrenal. El dios que 
sirve de garante a la teoría es Dioniso. Nos hallamos, pues, en un ámbi- 
to dionisíaco. Pero lo más interesante-es que este teoría se relaciona con 
(o se atribuye a) los órficos. El testimonio es tanto más valioso cuanto 
que se trata de la más antigua documentación, con mucho, de las muy 
escasas de que disponemos sobre el nombre de los órficos como tales. 
Burkert!$ pone el acento en que el sufijo griego -Lko- servía para marcar 
un grupo caracterizado por diferenciación, de modo que la autodesig- 
nación como «órficos» implica la existencia de un grupo de seguidores 
de Dioniso que se consideraba aparte de los demás por su fe en la auto- 
ridad de Orfeo. 

En cuanto a la laminilla b) ya comentábamos que nos recuerda el fr. 
77 Marc. de Heráclito (22 B 67 D.-K.) «Dios: día/noche, invierno/vera- 
no, guerra/paz, etc.». En el fragmento de Heráclito los contrarios se re- 
suelven en el uno divino y la guerra es el principio activo que mantiene 
el orden del cosmos. Tal vez en nuestro texto también deba entenderse 
que tras los contrarios subyace la unidad de lo divino, enunciada en el 
nombre de Dioniso?”. En todo caso, en el orfismo de Olbia guerra y paz 
deben tener una significación cosmológica o teológica, que no alcanza- 
mos a precisar. 

Por último, en la laminilla c) el nombre del dios aparece asociado a 
dos pares de contrarios, uno, el ya reiterado, mentira/verdad. El otro, se 
refiere a la contraposición entre la verdad del alma frente a la mentira 
del cuerpo, lo que nos sitúa en el ámbito de la doctrina del soma-sema??, 

Las láminas óseas de Olbia documentan, pues, un culto de Dioniso 
relacionado con el orfismo en una época muy temprana?! que, por la fe- 


17. Vinogradov (1991); Tortorelli (1995a) 84; (1995b) 4775; Baumgarten (1998) 90; Ber- 
nabé (1998) 70. 

18. Burkert (1982) 12. 

19. C£, Tortorelli (1995b) 477; Scalera McClintock (1990) 81. 

20. El pasaje más conocido es Plat. Cratyl. 400c (T 63 1). Acerca de la cuestión cf. Berna- . 
bé (19952) 204-237; cf. además Tortorelli (1995b) 478; Bernabé (1998) 70... 

21. Cf., además de los artículos citados, Burkert (1980) 36-38, (1982) 12, (1998) 395, 
(1999) 70s; West (1982), (1983) 17-19; Erhardt (1983 [21988]); Cole (1984) 42s; Sfameni Gas- 
parro (1984) 1515; Graf (1985); Casadio (1986) 2955; Scalera McClintock (1990); Vipogradov 
(1991); Vinogradov - Kryzickij (1995) 1165; Bottini (1992) 151-157; Rus'ajeva (1992) 16-18; 
Zhmud” (1992), (1997) 119s; Di Marco (1993) 109; Vegetti (1994) 73s; Parker (1995) 485; 
Bernabé (1995a) 219, (1995b) 24s, (1999); Tortorelli (1995) 84; Dettori (1997); Baumgarten 
(1998) 89ss; Albinus (2000) 124s; Lévéque (2000); Tortorelli (2000) 2755; así como las reseñas 
en SEG XXVIII 1978, 192 s. nn. 659-661, XXXII 1982, 221 n. 796, XLI 1991, 2 n. 621; 
XLII 1992, 198s n. 720; y la edición de Dubois (1996) 154- 155. 
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cha y por el lugar, se puede identificar con el culto dionisíaco al que se 
refiere Heródoto 4, 79s (Orph. fr. 563 B.) y que, merced a este texto, 
podemos interpretar ahora como órfico. Corroboran la realidad de la 
existencia —largo tiempo negada por los escépticos— de un grupo de 
practicantes de un culto dionisíaco que se asociaban, al mismo tiempo, 
a la figura de Orfeo, al que consideraban garante de determinadas creen- 
cias. De acuerdo con ellas, el ser humano está compuesto por un alma 
inmortal diferenciada de un cuerpo mortal. Su alma, tras pasar (una o 
varias veces) por una vida no verdadera, que constituye, paradójica- 
mente, una muerte para la auténtica vida, se reintegrará a su situación 
primitiva. Una doctrina que se considera la verdad, probablemente por- 
que procede de la revelación en los misterios, frente al error en que vi- 
ven los que no la siguen, y en la que la guerra y la paz parecen metáfo- 
ras de oscuro significado sobre el orden del mundo. Por otra parte, las 
láminas de Olbia ponen, además, sobre la mesa, de nuevo la cuestión de 
la relación del orfismo con Heráclito. 


3.6. El testimonio de Platón 

Pero nuestra fuente principal para el conocimiento de la antigua teoría 
órfica del alma es Platón, sobre cuyos testimonios podemos vertebrar 
otros procedentes de otros autores, para reconstruir un esquema doctri- 
nal bastante coherente??. Veamos primero los pasajes y luego los co- 
mentaremos conjuntamente. 


T 60 (fr. 424 B.) 

Plat. Meno 81a 

dxmikoa yaáp dv8pdv TE kal yuvankdv codúÓv Trepi TÁ Bela Tpdrypa- 
TA. ... OL Ev AéyovTÉS elo. TÓV Lepéwv TE kal TOV LepeLóv ÓcoLS 
Heuélnke trepl Gv peraxerpilovtaL Aóyov olos T” elvar Si8óvaL 
Aéye: Se al TMív8apos ... kai dAoL troMol TL ToLN TGV ÓcoL Betol 
elow ... baci yap Thy bvxhv TOD ávBpirTOV eivaL á8ávarov, kal 
TÓTE Ev TEAEVTÁV - A 87 drroBuíLoxenv kadodoL - TÓTE Be TáAiV 
yiyveodaL, árróMuobaL 8” ovSérToTe* Setv Sn Sa TADTA WS ÓOLW- 
Tara SiafiávaL TOV Blov. 

Pues se lo he oído a varones y mujeres entendidos en asuntos di- 
vinos... Quienes lo dicen son los sacerdotes y sacerdotisas que . 
consideran importante dar explicación de aquello en lo que se 
ocupan y son capaces de hacerlo”. También lo dice Píndaro, como 


22. Cf. Bernabé (1995a), (19964), cf. también Kingsley (1995) 116 «la idea de que el es- 
trato original, prealegórico, del mito derive de un poema órfico sobre el mundo subterráneo no 
es nueva y está bien fundada»; Casadesús (1997b) 69s. 

23. Recuérdese el comentarista del Papiro de Derveni, que trata, a su modo, de «dar cuen- 
ta» del sentido de un poema órfico. 
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otros muchos poetas; los que son inspirados por los dioses?*... 
Afirman, en efecto que el alma del hombre es inmortal y que unas 
veces llega a un término —al que llaman morir— y otras de nue- 
vo llega a ser, pero que no perece nunca; y que por eso es nece- 
sario pasar la vida con la mayor santidad posible. 


Sin duda la terminología platónica es confusa. La que llega a un tér- 
mino no es, naturalmente, el alma, sino la vida humana (ya se ha dicho 
que el alma es inmortal). «Morir» essuna mera palabra, porque el alma 
no perece nunca. La necesidad de santidad se explica porque el alma 
puede ser castigada en el más allá por sus culpas en este mundo. Com- 
parte nuestro texto una característica con los textos órficos: la relativa 
intercambiabilidad entre «alma» e «individuo». Los órficos nunca logran 
imaginar del todo un alma privada de forma. La difunta órfica de Hi- 
ponio que se entierra con. su laminilla de oro, que le da instrucciones 
para su tránsito por el otro mundo, es acompañada en un tumba por una 
lámpara. Si espera poder usar la lámpara y leer las letras de la laminilla 
es que no se representa a sí misma en su transcurso por el otro mundo 
sin ojos y sin manos. Y cuando los órficos imaginan castigos en el Más 
Allá se ven perseguidos por antorchas, chapoteando en barro y sufrien- 
do miedo, todo lo cual sugiere una concepción corpórea del alma. 

Pero sigamos. 


T 61 (fr. 428 B.) 

(D) Plat. Phaed. 70c 

oxebWóueda Se adro TñLSE Tm, elr” dpa ev “Ardou eioiv al duxal 
TeleurnoávtTov TÓV dvBpóroV elTE «al od. TrahaLós ev odv ¿oi 
TiS Aóyos od pepvñpueda, ds elolv évbévSe dábikónevaL éxel, kal 
TÁMV ye Sedpo dbivodvTaL kal ylyvovTaL éx TV TEDVEÓTOV. 

Y examinémoslo de este modo: si es que están en el Hades las 'al- 
mas de las personas que han muerto o no. Y es que hay un antiguo 
relato”, que me viene a la mente, según el cual están allí habien- 
do ido desde aquí, pero de nuevo vuelven y nacen de los muertos. 


(D Olympiodor. ¿ in Plat. Phaed. 10, 6 (145 Westerink) 
"OpótkOs ydp ori «al ThuBayópeLos. 
(El «antiguo texto») es órfico y pitagórico. 


24. Aquí inserta Platón un fragmento de Píndaro (/7. 133 Sn.-Maehl, = Orph. fr. 443 B. 
FT 80)). Es curioso que, para fundamentar teorías órficas, Platón haya preferido citar a Píndaro 
y no a los propios poemas órficos. La razón más probable es que el filósofo ha preferido un or- 
fismo «filtrado» y moralizado, como el que asume el poeta tebano, en lugar del que se manifes- 
taba en los poemas órficos antiguos, que debían de contener aspectos que le resultaban grose- 
ros e inaceptables por su visión filosófica, cf. Bernabé (1999a). 

25. Platón le llama repetidas veces «antiguo relato» o «relato sagrado» a la poeta órfica 
sobre el más allá, 
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(ID) Damasc. in Plat, Phaedon. 1, 203 (123 Westerink) 

óri trahaiós” Ó Aóyos, 'Opbikós TE ydp kai TludayópeLos, Ó TÁAMV 

dyov Tás uxás els TÓ oña «al rá» ATÓ TOD CWHATOS AVA-Ywv, 
“ «al TODTO kÚKAwWL TOAMÁKLS. 

El texto es «antiguo» pues es Órfico y pitagórico, que “lleva de 

nuevo las almas a un cuerpo y de nuevo vuelve a sacarla del cuer- 

po y eso muchas veces, de forma cíclica. 


El castigo se relaciona explícitamente con la teoría del cuerpo como 
cárcel o como tumba del alma, en la que ésta debe pasar, aherrojada, un 
“castigo, sobre la tierra (cuyo motivo veremos luego en $3.7): 


T 62 (fr. 429 HI B.) 

(D) Plat. Phaed. 62b 

Ó Ev odv dv drroppíToLS Aeyóevos trepl adrdv lóyos, is dv TLUL 

bpoupál éopev ol ávBpwToL «al od Sel 87 €auTOv ék TaúÚTNS AÚeLV 

ov8 drroBi8págkel», péyas Té Tis pol dalveral kal od párBLOS BL- 

Selv. 

Pues bien, lo que se cuenta en los textos secretos-sobre eso, de 

que las personas estamos bajo una especie de custodia y sobre 
* todo que no debemos liberarnos de ella ni escapar, me parece 

algo grande y no fácil de entrever. 


(ID Schol. ad loc. (10 Greene) évtedlev TO TpÚTOV TPÓBANLA TO LN 
Selv ¿Edyenv éautóv: oU Emoxeípnua puBnkov éE *Opgéws Anglév. * 
De ahí el primer problema, que no se pueda uno liberar, de lo 
cual hay un testimonio mítico tomado de Orfeo. 


Platón parece creer que el texto órfico debe ser sometido a una de- 
terminada interpretación para que sea verdadero y aceptable por su 
punto de vista filosófico. Su interpretación será que los iniciados son los 
filósofos, pero eso es naturalmente una visión sesgada y deformada del 
texto al servicio del ideario platónico?f, Con esta actitud, Platón no hace 
sino situarse en la línea de comentaristas como el del Papiro de Derveni, 
que intentan dar una nueva explicación de los textos antiguos, porque, 
entendidos literalmente, no son ya admisibles para las exigencias inte- 
lectuales de la época. 

En cuanto al escolio, alude a la existencia de un mito órfico que fun- 
damenta la creencia, pero todavía no abordaré esa cuestión (cf. $ 3.9). 
Continuemos con los testimonios de que disponemos. 


26. Cf. Bernabé (1996b). 
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T 63 (fr. 430 B.) 

(D Plat. Cratyl. 400c 

«al 'yap aña Twés daciv adró elvaL TÁS buxñs (sc. coa), ds 
TEdapuévns €v TÚL VDV TApóvTL* «al SLÓTL ad TOÚTIL omualve. dá 
áv onuatvni N bux, «al Tadrmi oñpa ópdós kaketodar. SoxooL 
évToL po. pódmoTa BécdaL ol ayól 'Opyéa TOdTO TÓ ÓVOLa, ús 
Sin óL80v0ns TÁs buxAs 6v Sh évexa Sí 8woLv, TodTOV 8€ TrEpÍ- 
Bokov Éxew, tva oLEnTaL, SeopwoTnplou eixóva: elvaL odv TÍñS 
buxñs TodTO, úOTEp auto óvojidleral, éns dv éxteicn. TÁ ÓdEL- 
Aópeva, [T0) cúa, kal ovSEv Setv 0US Ev ypápa. 

En efecto algunos afirman que éste [el cuerpo] es sepultura”? del 
alma, como si ésta estuviera sepultada en su situación actual y, por 
otra parte, que, como el alma manifiesta lo que manifiesta a tra- 
vés de él, también en este sentido se le llama correctamente «sig- 
no». Sin embargo, me parece que Orfeo y los suyos le pusieron 
este nombre sobre todo porque el alma, que paga el castigo por 
lo que debe pagarlo, lo tiene como un recinto, a semejanza de una 
prisión, donde puede verse sana y salva; que, en consecuencia, es 
«salvamento» del alma, como su propio nombre indica, hasta que 
expíe lo que debe, y que no hace falta cambiarle ni una letra. 


Sin entrar en los vericuetos de este difícil pasaje, parece claro que Pla- 
tón conoce una teoría en que se dice que el cuerpo (cGya) es una sepul- 
tura (coña). A los órficos les encantaban los juegos de palabras y las eti- 
mologías??, Un grupo de esos «individuos que saben dar cuenta de los 
textos» como aquellos a los que se refería el texto del Menón, explican 
que el cuerpo es un signo (lo hacen, porque oña, además de “sepultura? 
significa “signo”), y lo es porque el alma se manifiesta a través del cuerpo. 
Platón, por su parte, decide corregirlos?? y da una etimología nueva, se- 
gún la cual vúpa es un sustantivo abstracto en -a sobre el verso 0Lw 
“salvar”, esto es, vó-La significaría “salvamento”. El filósofo presume de 
que su etimología es mejor, porque no hace falta cambiarle ni una letra. 

Platón alude a la misma doctrina en el Gorgias y Clemente nos acla- 
ra que era conocida por el pitagórico Filolao. : 


(ID) Plat. Gorg. 49a 
«al mues TÁL Ovti Lows TédvapEv” T8n ydp TOU ÉYwye kal Tkovoa 
TGV COHÓV ws viv Tels TéBvapev «al TO pEv oApá €oriv Tyuiv Oña. 


27. Hay en griego un juego de palabras, entre cúa “cuerpo” y oñjpa “sepultura”. Sin em- 
bargo, opa significa también “ signo”, lo que explica el intento de explicación que Platón men- 
ciona a continuación. 

28. Cf, Bernabé (1992b); (19990). 

29. Aunque habitualmente se dice que esta etimología es órfica, un análisis más detenido 
del texto pone de manifiesto que, aunque basada en doctrinas órficas, es del propio Platón, cÉ. 
Bernabé (1995a), donde el pasaje se comenta extensamente. 
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Y nosotros en realidad quizá estamos muertos; al menos yo le he 
oído a alguno de los sabios que nosotros ahora estamos muertos 
y que el cuerpo es para nosotros una sepultura. 


(II) Clem. Alex. Strom. 3, 3, 17, 13 

ágiov 8€ kai TAS PLkoAdou Aégews punpoveñoal: Aéyel yap ó Tlu- 
dayópeLos be: “paprtupéovTaL 8 kal ol trahatol BeokdóyoL TE kai 
udvTLES, Us SÓLA TLVAS TiUwplas A buxd TÓL OWLAaTL OUVÉLEUKTAL 
«al kabdtrep Ev CÁLLaTL TOUÚTOL TéBaTTTaL. 

Es adecuado acordarse dél dicho de Filolao (44 B 14 D.-K., p. 
402ss Huffman??). Pues dice el pitagórico lo siguiente: “también 
lo testimonian los antiguos teólogos y adivinos, en la idea de que 
por pagar ciertos castigos el alma se ve uncida al cuerpo y está se- 
pultada en él como en una sepultura”. 


Hallamos de nuevo, coincidencias entre Órficos y pitagóricos, en este 
caso, un pitagórico que cita un texto órfico como apoyo a sus teorías. 
La idea es que el alma debe expiar algo y lo hace reencarnando en otro 
cuerpo. a 
Jámblico insiste en que la teoría procede de «los que cuentan los 
misterios» y nos da nuevos detalles: 


(IV) Tamblich. Protr. 77, 27 Des Places (= Aristot. fr. 60 Rose)? 
TÍs áv odv els Tadra Bhémov oto.To eúsalwv elval kal akápLos, 
el Tp ToV EÚOLVS dúceL CUVÍCTALEL, kaBárrep baciv ol TÁáS TEAETÁS 
AéyovTES, Worrep dv ém Tiuwplar TrávTES. TODTO yáp Below ol dp- 
xaóTepoL AéyovoL TÓ dával dLdóvaL TRv buxny Tiuwpiav kal Eñp 
más émi kodácel pLeydAwv TLVUÑV ALApTEATWV. TávVU YAp T] OÚ- 
[evEls TOLOÚTWL TLUL ÉOLKE TpOS TÓ CLA TAS buxfñis. WoTrEp yap 
Tods év TAL Tupprviar daci Bacavilerv TroMákLS TOUS AMLOKOLLÉ- 
vous TIpo0deOuevOVTaS TIPOS dvTIKPV TOS ÉGOL vekpols áVTL- 
TIPOTWTTOUS ÉKADTOV TIPOS ÉKaAOTOV pÉpos TIPONAPLLÓTTOUTAS, 
oUTwS éoLkev T| ibuxn SLarerácdal kai rpookexoMñodaL rráci TOLS 
aic8nTtikols TOD OWAaTOS Lékecis. 

¿Quién al ver esto se consideraría feliz y afortunado, si, como di- 
cen los que cuentan los misterios, desde el primer momento nues- 
tra naturaleza fue constituida, como si estuviera destinada a un 
castigo? Pues eso es lo que de una forma divina proclaman los 
más antiguos, cuando dicen que el alma paga un castigo y que no- 


30. Después de citar el pasaje del Crátilo (T 63 1). 

31. Huffman considera espurio el fragmento, pero cf. los argumentos de Bernabé (1995a). 

32. Cf. una referencia muy similar en Augustin. c. Pelag. 4 (15), 78, en donde nos entera- 
mos que procede de Aristóteles, así como Athen. 4, 157c, quien recóge una noticia muy pareci- 
da de Clearco (f7. 38 Wehrli) a propósito de un pitagórico de nombre Euxiteo. 


87 


TEXTOS ÓRFICOS Y FILOSOFÍA PRESOCRÁTICA 


sotros vivimos para expiar los mayores crímenes. Pues la unión 
del alma con el cuerpo recuerda algo de este tipo. Es así, dicen, 
como entre los tirrenos torturan a muchos de sus prisioneros. 
Atan vivos a cada uno de ellos cara a cara y miembro a miembro 
con un cadáver. De igual modo el alma parece haberse estirado y 
unido a todos los órganos sensibles del cuerpo. 


Tras la expiación, el alma obtiene un destino feliz en el más allá, 
consistente en una especie de banquete y en la embriaguez sempiterna, 
una imagen que no parece gustarle a Platón, a juzgar por la forma des- 
pectiva con la que alude a esta idea. El testimonio de Plutarco nos acla- 
ra que se refiere a los órficos. 


T 64 (fr. 431 B.) 

(D) Plat. Resp. 363c* 

Movoatos Se TOÚTWV veavikWTepa TáyaBa kal ó vios advrod Tapá 
dev 8L80aciv TOS BiraloLs: els" Ar8ou yáp dyayóvteS TÁL AóywL 
«al karakkvavtTes kal GuTÓOLOV TÓV ÓOÍWÓvY KATADKEVÁDAVTES 
¿otegavwpévous tromodaLv TOV ArravTa xpóvov món Sid yeLv ebúov- 
TAS, Tynodpevo. káMuoToV dperiis pLod0v pébnv alviov. ol 8” 
éTL TOÚTWV Hakpotépous árrorivovoL» uLodovs Tapa dev: raiSdas 
yap taí8wv daci kal yévos karómiobev AeltreadaL TOD Óciov kal 
evópxou. TadTa Sn kai dMa ToLabdTa ey pudlovo SLaLocÚv np. 
Museo y su hijo conceden a los justos de parte de los dioses do- 
nes aún más espléndidos que los citados (e.d. Hesíodo y Home- 
ro), pues los transportan con la imaginación al Hades y allí los 
sientan a la mesa y organizan un banquete de justos, en el que los 
hacen pasar la vida entera coronados y beodos, cual si no hubie- 
ra mejor recompensa de la virtud que la embriaguez sempiterna. 
Otros los premian con recompensas aún más crecidas, pues afir- 
man que el hombre piadoso y cumplidor de los juramentos deja- 
rá tras de sí hijos de sus hijos y una estirpe. Tales cosas y aún otras 
dicen en elogio de la virtud. 


(II) Plut. Comp. Cim. Luc. 1, 2 

TMártov émokórTeL TobS trepi TÓV *Opdéa, Tols Ed BeBiwóoL 
bdoxovras árroxeloda yépas ev “Al8ou .éBny alWviov. 

Platón se burla de los seguidores de Orfeo, que prometen a los 
que viven rectamente, como recompensa en el Hades, Una borra- 
chera sempiterna. 


33. Cf. Lobeck (1839) 8065; 72; Tannery (1901) 315s, Rohde (1907) 129 n. 3; Dieterich 
(1913); Nilsson (1935) 209ss; (1967) 688, n.. 4; Linforth (1941) 85ss; Montégu (1959) 85; 
West (1983) 23s; Velasco López (1992) 214; Casadio (1994) 85; Casadesús (1995a), 60ss; Ber- 
nabé (19982) 75s. 
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El propio Plutarco se refiere a esta creencia en términos más respe- 
tuosos en otro pasaje: 


T 65 (fr. 594 B.) 
Plut. fr. 178 Sandbach 
év dis ó tmavteAhs ñ8n kal pLepunévos édeúbepos yeyovws kal * 
ádertos trepuuy doredavwpévos ópyLálel kai aúveoTiV OaÍoLs kal 
kaBapois dvápdon. 

Una vez que se ha saciado de ello y ha sido iniciado, se vuelve li- 
bre y marcha liberado; coronado, celebra los misterios y pasa su 
tiempo en compañía de hombres santos y puros. 


Que ésta debía de ser una creencia bastante común en la época clá- 
sica parece claro a partir del testimonio de una serie de pasajes de co- 
media cuyos autores se burlan de ella. Por ejemplo, un personaje de Aris- 
tófanes, habla de la felicidad del otro mundo frente a la infelicidad de 
éste jugando con el hecho de que los griegos tenían la costumbre de un- 

+ gir y de coronar tanto a los muertos como a quienes iban a participar en 
un banquete. Aristófanes no haría bromas sobre este tipo-de creencias si 
no estuvieran bastante generalizadas en la Atenas de su época. Las bro- 
mas sobre elementos no bien conocidos por el público no tendrían la 
menor gracia?*, 


T 66 (fr. 432 B.)* 

Aristoph. fr. 504 K.-A. 

«al my tródev Taioútov y” dv Wvoydlero, 

el pr Ta BérrioT” édaxev; €v Sé gol Hpdcw, 

Ó0wL TÁ KÁTw KpelTTOW *OTLY Ov O Zebs Éxel: 

< > OU ydp Av TOTE 6a 
outro ToredavwpévoL 6b 
Tpoúxeíye0”, oU8” iv tkarakexpruévor?, 

el un karaBávras evbéws tiverv Edel. 

Sia Tadra ydp Tol kal kadoDvTaL pLaKápLoL. 

¿Y de dónde crees que le viene el nombre a Plutón (e. d. «Rico») 
si no es porque se llevó la mejor parte? Te diré una cosa: 
¡Cuánto mejor es lo de abajo que lo que posee Zeus! 


Y no yaceríamos coronados, ni ungidos(?)?” 


34. En las Ranas 85 Aristófanes habla de un banquete de felices en el otro mundo. En- 
contramos bromas similares en Pherecr. fr. 113, 30 ss K.-A. 
"35, Cf. Graf (1974) 103-107. 

36. En el reparto de poderes de los dioses. 

37. En el sepelio. El texto es dudoso en esta parte. 
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si no fuéramos a beber, nada más bajar. 
Por eso se les llama «felices». 


La promesa del vino a los fieles se encuentra también en dos lami- 
nillas Órficas en forma de hoja de hiedra con un texto casi idéntico ha- 
lladas en 1985, en Tesalia, en el emplazamiento de la antigua Pelina o 
Pelinaion: 


T 67 (fr. 485 B.) 

Lamella aurea IV a. Ch. Pelinnae (Palaiogardíki) reperta, prim. ed. 

Tsantsanoglou- Parássoglou (1987), cf. Bernabé-Jiménez (2001) 

87ss, 2675. 

Núv é0aves kal viv éyévou, TpLOÓABLE, dpari TÓLSE. 

eiretv PepoedóvaL o” Ori BeároxLos autos éluoe. 

TafijUpos eis ydda ébopes. 

ala els ycóha ¿Bopes. 

gpLOS els yála émeoces». 5 

olvov Éxels edScwÍpLova TLURD> 

kal gd ev els vio yñv TeEdégas úmep ÍABLOL ÚMOL. 

Acabas de morir y acabas de nacer, tres veces venturoso, en este 
[día. 

Dí a Perséfone que el propio Baco te liberó. 

Toro, te precipitaste en la leche. 

Raudo te precipitaste en la leche. 

Carnero, caíste en la leche. 

Tienes vino, dichoso privilegio . 

y tú irás bajo tierra38, cumplidos los mismos ritos que los demás 

[felices. 


3.7. Castigos para los no iniciados 


Podríamos preguntarnos qué es lo que ocurre con los que no hayan sido . 
iniciados. Platón también presenta, frente al panorama feliz de los ini- 
ciados, que gozarán de un mejor destino en el más allá, un siniestro cua- * 
dro de castigos para quienes no lo han sido. ; 


T 68 (fr. 433 B.) 

(D) Plat. -Epist. 7,335a 

TreíBe0daL BE € ÓVTwS del xph tols maharols TE kal iepols AóyoLs, ol 
Sn pr vÚOUOLy ñytv dBávaTov buxty elvaL días Te LO xELv «al TÍVELV 
TáÁS peyloras TLuplas, ÓTav TLS AáTaAMAAXBRL TOÚ CMLATOS. 


38. He optado por la lectura de Luppe (1989) 14 kai qu Ev els. Los primeros editores, 
Tsantsanoglou y Parássoglou (1987) 15, leyeron kampével o” (así también Pugliese Carratelli 
[1993] 62). 
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Es realmente preciso creer siempre en los relatos antiguos y sa- 
grados que de hecho nos revelan que el alma es inmortal y sufre 
juicios y paga terribles castigos cuando una se separa del cuerpo. 


(ID) Plat. Leg. 870d 
kal Tpós ToÚTOLS, Óv kal troAMoi Aóyov TÓV Ev TAS TEAETALS TEPL 
TáÁ ToLadTa dorroudaxórwv dkovovTes odóSpa TeidovTaL, TO TÓV 
ToLOÚTOWV Tio év “Ardou yiyveoBal, kal TrádiV dábiopévoLs Sedpo 
ávayxalov eiva Thy katá dúniv Sinv éxteloaL, Thy TOÓ Tragóv- 
TOS ÚTTEPp AUTOS ESpacev, Úm” ÁMOU ToLaúTT| polpal TEAEUTÍCAL 
TOV TÓTE PBlov. 
Y además de eso, el razonamiento que convence muchísimo a mu- 
chos cuando lo oyen de labios de los que se ocupan de estas co- 
sas en los misterios, esto es, que en el Hades hay un castigo para 
tales delitos y que es forzoso que, volviendo otra vez aquí, paguen 
la pena exigida por la naturaleza, la misma cosa que uno le hizo 
. a quien la sufrió, acabar la nueva vida a manos del otro, con el 
mismo destino. 


(1D) Plat. Resp. 330d 

ol TE yAp dEyóp.evoL uD0oL TEpL TÓV Ev “ALdov, ws TOV EVBÁDE 
asikioavtTa Sel éxel Si8ÓvaL Sino, kaTayekópevoL TÉwS, TÓTE ST 
oTpédovaLV advTOD TRY buxTy un dAndels wmolv. 

Y los cuentos que se cuentán acerca de la situación en el Hades, 
que el que ha cometido aquí injusticia debe pagar allí la pena, has- 
ta entonces tomados a risa, le transtornan ahora el alma, no vaya 
a ser que sean verdaderos. 


Los tres textos sugieren la existencia de castigos en el otro mundo 
(también el Papiro de Derveni habla en su columna V (T 116) de los «te- 
rrores del Hades» en un contexto órfico), así como en este mundo. Pero 
en otros pasajes Platón es más explícito. 


T 69 (fr. 434 B.) 

(1) Plat. Resp. 363d 

Tods 8¿ ávocious ad kal ásikous els mmhóv TIVA KATOPÚTTOUVOL 
ev “Ai8ou kal kookÍivaL VSwp ávaykálovoL bépeLv, érL TE LGvTAS : 
eis kaxúas Sótas dyovtes, árep Phaúxov mepl TGV Sikaíwv Sota- 
Coyévwv 8€ ásixwv SLñADE TLLWPÑLATA, TAdTA TEPL TOV dáSLkwv AÉ- 
yOUgL», da 8€ oúk ExovoLv. ó ¡Lev odv érraivos kal ó bóyos odTOS 
EKATÉPWV 

En cambio, a los impíos e injustos los zambullen en una especie 
de fango en el Hades o les obligan a a llevar agua en un cedazo. 
Durante su vida los abocan a la mala fama y aplican a los injustos 
cuantos castigos ha enumerado Glaucón acerca de los justos que 
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pasan por malvados; no tienen otros. Tal es, pues, el elogio y el 
castigo de unos y de otros. 


(ID) Plat. Gorg. 493a 

Sn yáp TOUV Éywye kal Tikovaa TGV dcodGv We ... TAS SE tbuxñs 
TodTO év (di EmBunial eiol TUyxáveL Óv olov ávareiBeodal cal pe- 
TaAmTÍTTELV Vw KáTO, kal TODTO pa TiS HuUdOAOy Av kopbos duñp, 
tows 21uekós TLS T 'Iradikós, rapdywv TÓL ÓvópnaTi ÓLA TO mTi0a- 
vóv TE kal TreLOTLKOV WvÓpaCE TriBov, TOUS BE ávoñTOUS dUÑTOVS, 
TOV 8 dvoíTwv TOdTO TAS buxAs od al Embunias elo, TO áxÓdao- 
Tov aútod kal od aTEyavóv, ms TETpmuévOS ein tídos, LA Thy 
drminotiav ámenkáoas. TOVVAVTÍOV 57 oUTOS voí, y KaMixieLs, év- 
SelkvuTaL ds TOV Ev “Ar8ou - TÓ áLBES ón Aéyov - oUToL d8ALóTA- 
TOL dv ele, ol dúnToL, «al bopolev els TOV TETpNLÉVOL tridov 
ÚOmp ETÉPIL TOLOÚTOL TETpMLÉVOL kookÍvaL. TO BÉ kÓokLvOV dpa 
léyeL, ws ¿bn Ó tmpds Ene Aéywv, Thy buxiy elvar: Thy SE ibuxny 
KOOKLVGwL ÁTTTLKADEV TTV TÓV AVONTWV Hs TETPNUÉVNV, ÁTE OU Su- 
vajévny oTéyeiv SL” ámmotiav TE kal AñBnp. 

Al menos yo le he oído a alguno de los sabios que ... (cf. T 63 IM). 
La parte del alma en que residen las pasiones resulta ser de una 
naturaleza que se deja seducir y se mueve violentamente arriba y 
abajo. A esa parte un ingenioso individuo experto en mitos, tal 
vez siciliano o italiota, que juega con las palabras la llamó «ti- 
naja» (pithos) por lo confiado (pithanón) y fácil para dejarse con- 
vencer, y a los no iniciados (amyetoi), «insensatos» (anoetoi), com- 
parando esa parte del alma de los insensatos en la que residen las 
pasiones, la parte indómita y descubierta, a una tinaja (pithos) 
agujereada, por su insaciabilidad. Él, Calicles, al contrario que tú, 
nos enseña que en el Hades —se refiere a lo invisible (a-idés)— 
los no iniciados serían los más desdichados y llevarían a una tina- 
ja agujereada agua en un cedazo asimismo agujereado. Y según 
afirma el que me lo decía, el cedazo es el alma, y es que com- 
paró el alma de los insensatos a'un cedazo como si estuviera agu- 
jereada, porque no es capaz de retener nada por desconfianza y 
olvido. - 


(ID Plat. Phaed. 69c 

kal kLuSuvevovoL «al ol TÁS TElETÁS TTv OUTOL KATAOTÍTAVTES OU 
daño. eival, Má tá ÓvTL TrádaL aivírTeOOaL, TL Os dv duúnToS 
«al áréleoros eis “Ardou dgixnTaL ev BopBópw kelgeral ó Se 
kexadapuévos TE kal TETEAEOuÉVOS Éxeloe dbLÓónevos herá Dev 
oLKñoEL. 

Y puede ser que los que nos instituyeron las iniciaciones no sean 
gente inepta, sino que en realidad se indique de forma simbólica 
desde antaño que quien llegue al Hades no iniciado y sin'haber 
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cumplido los ritos «yacerá en el fango» pero el que llega purifica- 
do y cumplidos los ritos, habitará allí con los dioses. 


(IV) Plot. 1, 6, 6 
8.0 kal al TeleTal Op0Ws aiviTTOVTAL TOV LT kekadapuévov kal els 
“Aidou keígeadaL év BopBópuw, ÓTL TO Ln kagapov BopBópw Sia 
«dknv ditov. 
Por eso en los ritos de iniciación se dice con razón, alegóricamen- 
te, que el que no esté purificado yacerá en el fango en el Hades. 
Porque el que no es puro, es, por su maldad, amigo del fango. 


(v) Xenophont. Oecon. 7, 40 

OÚX ópáns, Ebry ey, ol eig TOV TETANHÉVOV ti0ov dvTAciV Aeyó- 
pevoL (Ws olkTipovTaL, ÓTL LáTny tmroveiv SokodaL; 

¿No ves - dije yo - cómo se afligen los que cuentan que llevan 
agua a la tinaja agujereada, porque evidentemente se afanan en 
yano? 


(VI) Ps.-Plat. Axioch. 371d - 

OcoLs Se TO ¿Av BLA «axouvpynudrov nAd8n, dyovTaL Trpos *Epivúwv 
em” épeBos kai xdos Sia Taprápou, ¿vda xGpos doeBúv «al Aa- 
vat8wv úSpetal úrelels kal Tavrálov Slbos kal Tiruod od yxva 
alwvios cobóp eva kal yevvóeva kal ELoúdov TrÉTpOS dvÍvUTOS, 
od TÁ TÉpaTra aeLs dpxeL tróvo». ¿vda Bnpolv TEPLALXLLÓpLEVOL 
«al Aayuurráoiv Emi LÓvOwS TTUpoÚpLevoL Tlowvóv kal trácav aikiav ai- 
kLCÓpevoL áLOLoLS TLUWplaLs TPÚXOVTAL. 

Pero los que han dirigido su vida por malas acciones son llevados 
por las Erinis al Érebo y al Caos a través del Tártaro, donde se ha- 
llan la residencia de los impíos, las tinajas sin fondo de las Da- 
naides, Tántalo torturado por la sed, las entrañas de Ticio comi- 
das y eternamente regeneradas, la piedra interminable de Sísifo, 
cuyo esfuerzo comienza de nuevo sin fin. Allí, lamidos por fieras 
salvajes, quemados continuamente por las antorchas de las Furias 
y maltratados por suplicios de toda clase, se consumen en eternas 
condenas. 


En el T 69 H vemos la huella de un comentarista que juega con las 
palabras, esto es, interpreta el texto por medio de delirantes análisis eti- 
mológicos, lo que de nuevo nos recuerda las técnicas de trabajo del co- 
mentarista del Papiro de Derveni. Este kojubós ávip no es un poeta, sino 
un intérprete que se sirve de la etimología como método de análisis (rra- 
páywv Tú óvópati)??. Una propuesta reciente bastante verosímil* pien- 


39. Cf. Bernabé (19955) 228s, eE $1s. 
40. Casadesús (1997a). 
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sa que el tal siciliano o italiota no es sino el propio Platón, que está ju- 
gando a ese «deporte» muy de su época. Dejando estos juegos aparte, así 
como las libres reelaboraciones platónicas al servicio de sus propios inte- 
reses filosóficos y literarios, el texto que sirve de base para el análisis del 
italiota, y que es un texto Órfico, nos presenta a los no iniciados, es de- 
cir, a quienes no han participado en los misterios órficos, castigados en el 
otro mundo a llevar agua en un cedazo a un cacharro agujereado, uno de 
esos castigos consistentes en perpetuos esfuerzos inútiles (como la piedra 
de Sísifo, arrastrada con esfuerzo ala cima para luego caer de nuevo, sin 
cesar), que los griegos concebían como el surmmum de la desesperación. 

El espectáculo presentado por el diálogo pseudoplatónico Axíoco es 
más vívido y horrible. Además de compartir sede con los grandes con- 
denados míticos, la Danaides, Ticio, Tántalo y Sísifo, los impíos son 
atormentados con antorchas y atacados por fieras. No fieras, pero sí 
«serpientes y alimañas de toda clase» son aludidos por Aristófanes en su 
burlesca descripción del más allá en las Ranas. 


3.8. La metempsicosis en las Rapsodias 


El mismo esquema del ciclo de reencarnaciones y de liberación del ciclo 
que reconstruimos a partir de los testimonios platónicos aparece des- 
pués en las Rapsodias. Después de narrar el mito de la fulminación de - 
los Titanes (cf. $3.9), el poema abordaría el tema de la transmigración 
de las almas. Éstas, que son inmortales, deben vagar de un cuerpo a otro 
y sufrir castigos en el otro mundo hasta que Dioniso las libere del ciclo 
y les permita quedar en el Más Allá llevando una vida semidivina*!, Te- 
nemos la suerte de contar con algunos fragmentos literales y bastante 
significativos de esta parte del poema. 


T 70 (fr. 338 B.) 
Procl. in Plat. Remp. 11 338, 10 Kroll* 
Tadra kai Tis 'OpóLis NuAs Exd8aokovons Beokoyías. ... ÓTAV 
perá Thy TGV Tirávov pubuhy Sin» kal Thu éE éxelvwv yéveoLV 
TGV 8ynTrGv ToúTOV [wuwv Aéymi TpTOV pLév, OTL TOUS Blous d-- 
peíBovaw al buxal kara Sí tivas trepLóSous kai eio8vovTaL Mas 
eis Ma owara tToMáxiS dvdpi.Twv* 

ol 8” aútol marépes Te kal vlées év peydpoLoLv 

eúxoo Lol T' GákoxoL kal untépes nó€ Búyarpes 

yivovT” dMñAwv peraporBoévniOL yevéblals. 
év ydp ToútoLS Thy dt” dv8porivav CwpdTrwv els ávBpumiva e- 
ToíkLOLY avr mrapasiómol» ... émeLB” Oti kal eis TÁ Ma (Ga 


41. Sobre la versión pitagórica de la metempsicosis y su relación con la órfica, cf. $ 3.10. 
42. Cf. Lobeck (1839) 795ss; Kern (1888b); Zeller (1910) II 155; Rathmann (1933) 72; 
104; 106; Linforth (1941) 326; Ziegler (1942) 1394; Casadio (1991) 138; Brisson (1987)'68s. 
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ueráBacis éoTi TÓV buxGv TV dv8pwtivwov, «al TODTO SLAPpÑdnV 
"Opdeds ávadiddoxeL, ommvixa dv SLopilnra* 

ouvex” áuelBopévn buxh kara kúxka xpóvoLo 

dvOpirwov CwLoLOL HeTépxeTaL GMoBdEV dMoLS* 3 

dote pév 0” Ímiros, TÓTE yiveTaL <> “TT v> 

dMoTe Se TpóBaTov, TÓTE E” Opveov alvov ¡SécBal, 

áMoTE 8 ad kúveóv Te Séyas dwví Te Bapela, 

«al buxpúv Obiwv EprreL yévos év x8Bovi Sine. 
Es lo que nos enseña la teología órfica ... nos lo transmite clara- 
mente Orfeo cuando, después del mito del castigo de los Titanes 
y del nacimiento de los seres mortales, dice primero que las almas 
cambian de vida según determinados períodos y penetran a me- 
nudo unas en unos cuerpos y otras en otros: 

Los mismos son padres e hijos en las casas, 

decorosas esposas, madres e hijas; 

nacen unos de otros con la mudanza de las generaciones. 
en efecto, en estos versos nos transmite el cambio de residencia 
de unos cuerpos humanos en otros, ... pero luego hay también 
cambio de las almas humanas en otros animales, y eso nos lo en- 
seña también Orfeo cuando distingue: 

Pues el alma, mudada según los ciclos del tiempo 

transmigra de hombres a unos y otros animales; 

unas veces viene a ser caballo, otras . 

otras veces oveja, otras, ave de pavoroso aspecto, 

otras en cambio cuerpo canino y voz profunda, 

y estirpe de gélidas sierpes que se arrastra en la divina tierra. 


” Algunos de los temas tratados en este pasaje los hallamos en Empé- 
docles. En primer lugar, las referencias a los «cíclos»** 


Emped. fr. 8 Wright (31 B 17 D.-K.) 13 fr 16 (31 B 26) 12% kará 
kúxldov “según el ciclo”. 


Ciclos que son especificados en otros pasajes: 


Emped. fr. 107 Wright (31 B 115 D.-K.) 7s 

buóevov mavtola Bd xpóvou eidea BunrGv 

dpyadéas BLóToLO LETAMÁOOVTA kEAEÚBOUS. : 

En la hechura de formas mortales, variadas en el tiempo, 
mientras que va alternando los procelosos rumbos de la vida. 


43. Hay una laguna en el texto, en la que se mencionaría otro animal. 

44, También presentes en la laminilla de Turios (7. 488 B.) 5 en que el alma declara kúxkov 
S' ¿férrav “salí volando del ciclo” (de las reencarnaciones). 

45. C£. fr. 16 Wrighr (31 B 26 D.-K.) 1; 47 (35), 10. 
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Y Emped. fr. alii) (v. 282) Martin-Primavesi 
[dAMa peraMáccov[T” dicode, «úxAoL [árávtni.] 
Sino que en su cambio, se precipitan por doquier en círculo. 
Emped. fr. 108 Wright (31 B 117 B.-K.) 
On yáp tor” éyw yevóun» kodpós TE kópn Te 
dápvos T' olwvós TE «al ¿Eakos éMoTToS ¡x0ús. 
Que yo he sido antes un joven y una joven, 
un matorral y un pájaro, y un mudo pez del mar. -- 
Emped. fr. a(ii)(vv. 266s) Martin-Primavesi 
FrroMAJol S' aiáves TpóTep[oL? ... 
[rpiv] ToúTOv peTaBrvali* 
Y numerosas generaciones al principio ... 
antes de que cambien .... 


Más específicamente, un antepasado puede volver a encarnar en 
otro ser. Empédocles imagina truculentamente la escena en que familia- 
res sacrifican una res que resulta ser depositaria del alma de un familiar. 


Emped. fr. 124 Wright (31 B 137 D.-K.) 1-2, 9-10 
popóbry 8 dMátavrTa rarhp didov viov delpas 
odátel émeuxópevos péya víTILOS* 


ws $ autos maTÉp' vlos éxwv kal Hmrépa Taides 9. 
Ou óv drroppatcavte días kata cápkas édovoi». 

Alza un padre a su hijo, transmutado en su figura, 

y entre plegarias se apresta a degollarlo, el enorme infeliz .. 

De igual modo un hijo que toma a su pádre (o a su madre unos 

: [niños). 
le arrancan la vida y devoran la carne antes amada. 


Pero volvamos al poema órfico. Debían estar en el poema muy pró- 
ximos a los versos anteriores estos otros en los que se especifica la dife- 
rencia de tratamiento de las almas de los animales con repecto a las de 
los seres humanos. 


T 71 (fr. 339 B.) 

Procl. In Plat. Remp. 1 339, 17 Krol1? 

al ev 8% Onpúv Te kal oLwvbv TTEPOÉVTIWV 

buxal óT” díéwol, Arm Sé uv lepos aiWv, 

TV o0U TLS buxTy mrapdye Sópov els * Aldao, : 

dAY aurod tTerrórnTaL éroaLOv, els O kev aut - 
Mo ádapriddni Li ySny dvépioLO TrvoñLOLv* 5 


46. Ver el comentario de Martin y Primavesi ad loc. p. 194s. ; 
47. Cf. Rohde (1907); Rathmann (1933) 72;.Dieterich (1913) 135; Ziegler (1942) 1394; 
West (1983) 98ss; Casadio (1991) 138; Brisson (1987) 68; Bernabé (1998a) 69. 
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orróte 8 dvBpwTTOS TpoAitTTL Hdos TeAloLo, 

buxds dg9aváras karáye, Kudos “Epyñs 

yaíns és kev8uGva TrEAÍPLOV. 

Cuando de las fieras y los pájaros alados 

se precipitan las almas y les falta la sagrada vida, 

al alma de éstos nadie la conduce a la mansión de Hades, 

sino que volando queda en vano por ahí, hasta que de ella, 
mezclada con los embates del viento, se apodera otro ser. 

Mas cuando un hombre abandona el resplandor del sol, 

sus almas inmortales abajo se las lleva Hermes Cilenio, 

a la descomunal cavidad de la tierra. 


Nuestra duda es si el poeta de las Rapsodias ha intentado mediar en- 
tre dos interpretaciones diferentes sostenidas por distintos grupos de ór- 
ficos, una conocida ya por Aristóteles y otra por Platón, o si ambas co- 
existían desde el principio en un mismo esquema de creencias. El hecho 
es que también las hallamos juntas en otro fragmento que hasta ahora 
no se ha tomado en consideración en el estudio de este tema. Se trata de 
una parte de un poema en que Gregorio Nazianzeno critica diversas Opi- 
niones sobre el alma, entre ellas, una que no nos dice quiénes sostienen, 
pero que sin duda son círculos órfico-pitagóricos de su época. 


T 72 (fr. 421 VII B.) 

Gregor. Naz. Carmina arcana 7, 23 (34 Moreschini) 

oi8a Se kal Aóyov ¿Aov, dv od TroTE BéEoy” Eywye, 

ode yáp ad Euví Tis éjLol kai TrácL pEpLO Th 

puxí, malouévn Te 81 ñépos. 68” dv Ouotn 

TÚÁOL TÉkOL TIVEVOTÍ TE kal Éxmvoos* év 8' dpa máor, 25 
“TÁVTES, ÓCOL CWOVOL LETATVEÍOVTES, ÉKELUTO. 


oú muvuTÓv 08€ j009os, érWoLa tratyvia BifAwv, 
ol kal cuarta tmoAMAd Blois rpoTépotoLV OpLola 
ecBhois mS€ x«axols, buxñ. Sóvav alev áp.elferv, 
T TUuny dperíiis T áyrrkaxins TLVA TTOLUÑp* 35 
eluacivsWs TiVA dÓTA pETEVÉVOVTES ÁKÓO LOS, 
Té LLeTEKOvOVTES, EÉTWOLA LOXBiLovTES, 
"IEtovos kúxAov TLV” áALTpoTÁTOLO HÉpovTES, 
Oñpa, buróv, Bporóv, Opuiv, Ob”, kúva, ixBuv ETevEav. 
troMáxi kal 8ls éxaoTov, eri TO De kúxAOS AV YynL. 40 
péxpl tivos; Onpos Se copod Aóyov odrroT” ÓrTOTA, 
ovde Bávov hadéovoav. del Aaxépula kopuwvn: 
atel S' 1xBus ávauSos vypT» SLavixeraL dApnp. 
. €l S€ kal voTatín buxfs TÍcis, (s EvÉTTOVOL 
kelvoL, TÓV 08 EA y OS érOOLOS. el Ev ácgápkov, 45 
dadua péy”. el 8' Ga capkí, Tiv' éx TieóvOv TUpl SwoeLs; 
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Conozco otro relato, que nunca podría aceptar, 

pues no podría creer en un alma común y dividida por doquier, 
que vaga por el aire. Sería semejante 

para todos, inspirada y espirada. Naturalmente, en todos 23 
estarían todos cuantos viven, al intercambiar la respiración*%, 


... 


Tal es el relato, vanos juegos de libros increíbles, 32 
que también confieren múltiples cuerpos semejantes a sus vidas 
[anteriores, 


buenas y malas al alma, que cambian constantemente, 

bien como premio a su excelencia o como un castigo por sus 
[faltas, 35 

como si con ropas vistieran desordenadamente a un mortal 

o lo desvistieran, afanándose en vano, 

llevando una rueda propia del réprobo Ixión 

los dispusieron como fiera, planta, mortal, ave, sierpe, perro, pez. 

A menudo dos veces cada uno, cuando el ciclo lo requiere 40 

¿hasta qué punto? De una fiera sabia nunca oí el discurso 

ni un matorral parlero. La corneja siempre grazna 

y siempre el pez nada mudo por la mar ondeante. 

Pero si hay un castigo final para el alma, como cuentan 

ellos, no tiene sentido el rodeo de las almas. Si es de un alma sin - 
[carne, 45 

gran prodigio sería, y si es con carne, da cuál de todas* - 

[entregarás al fuego? 


La crítica de Gregorio indica con claridad que en su tiempo había 
una teoría sobre el alma en la que coexistían la idea de que el alma di- 
vidida va por el aire y es inspirada y espirada y la idea de que el alma 
transmigra como premio o castigo por sus faltas. También está claro que 
la idea de las reencarnaciones era compatible con la idea de los castigos. 
La teoría, además, estaría viva y vigente en plena época cristiana (si no, 
Gregorio no perdería el tiempo en refutarla). La argumentación del Na- 
zianceno pone de relieve, además, que la fuente que maneja era impreci- 
sa respecto a la consideración del alma como incorpórea o como corpó- 
rea. En cuanto a la referencia a las «ropas que visten desordenadamente 
a un mortal» (v. 36) alude a un viejo tópico literario, el de la túnica car- 
nal que «reviste» como un vestido el alma desmuda. Lo hallamos ya en 
Empédocles: 


48. No recojo los versos 27-31, en los que el as de la Iglesia desarrolla una crítica que 
no es relevante para nuestros propósitos. at 4 
49. Las reencarnaciones de una misma alma en diversos cuérpos. 
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Emped. fr. 110 Wright (31 B 126 D.-K.) gapkv dAMoyvbTL TE- 
p.aTréMouvCa xirávió%, “Y lo arropa con veste inusitada de carne”?, 


Y reaparece en otras obras órficas. Por ejemplo, en la siguiente: 


P Bonon. saec. MI-IV p. Ch. (Lloyd-Jones - Parsons [1978] = Orph. 
fr. 717 B.) v. 129 dudécaro Olunróv peMélov oxtóev[Ta] x.TÓvA. 
“Tuvo que llevar la sombría túnica de los miembros mortales”. 


Encontramos el mismo TómoS en una inscripción del II d. C., de cla- 
ra inspiración órfica*?, que merece la pena recoger completa: 


T 73 (fr. 469 B.) 

Titulus saec. 1 p. Ch. in vico Sabinorum qui Scandriglia appela- 

tur repertus, prim. ed. Quaranta, Commento sopra una iscr. dí 

Scandriglia 1829, cf. et. Zuntz (1971) 405s 

Aliduavál TódE [of ua] rarhp dyabGL m[vuTáÁl TE, 

SLun]rov k«nSlevaals copa: TOS agávat[ov 

és parxál[plov dvópolvale kéap: buxn yap ácillws, 7 

Y TO [fiv Tapéxel «al Beódiv karéBn. 

toxeó [r]o. orovaxdv tálTe]p, luxe Sé, jp ñTeEp, ddeAdoús* 5 

có[pal x[]rov buxñs: T[O]y Se Beov céBe you. 

A Eliano, hombre bueno y prudente, dedicó esta tumba su padre 

tributando honras fúnebres a su cuerpo mortal. Pero su corazón 

[inmortal 

se alzó hasta la morada de los Felices, pues el alma vive siempre, 

la que procura la vida y de los dioses desciende. 

Contén, pues, padre, tus lamentos; contén, madre, a mis 
[hermanos. 

El cuerpo es túnica del alma, así que venera al dios que hay en mí. 


Pero continuemos con una referencia de las Rapsodias a los diversos 
destinos de los mortales en el otro mundo: 


T 74 (fr. 340 B.) 

Procl. in Plat. Remp. 1 340, 11 Kroll 

ol év k' edayéwo Úm adyas nekioLo, 

avtis árropBlnevoL padaxTepov olTov Exovalv 


50. El sujeto es probablemente 'Aváyxn “Necesidad”. 

51. La expresión “veste inusitada de carne” se explica porque el Saípwv que era divino se 
encuentra ahora dentro de un cuerpo mortal y asume una vida peor. 

52. C£. también Procl. in Plat, Remp. 11 182, 19 Kroll. Sobre el tema cf. Treu (1954) 39; 
Simonini, com. a Porfirio, L'antro delle ninfe 149s; Violante (1981) 321; Zuntz (1971) 4055; Gi- 
gante (1973), esp. p. 15; Beatrice en Bianchi (ed. ) (1985) CA Casadio (1986) 2945; (1990b) 
201; Riedweg (1995) 46; Parker (1995) 499, 


99 


TEXTOS ÓRFICOS Y FILOSOFÍA PRESOCRÁTICA 


év kadál Aeuóvi Badúppoov dub” * AxépovTA, 

(...) 

ol 8' á8ica péfavTeS dr” avyas nekloLo 

úBpioTal kardyovtaL Úrro rrúxa Kuwkurolo 5 

Táprtapov és kpuóevTA. 

Quienes han sido puros bajo los rayos del sol, 

una vez que han fallecido, alcanzan un destino más grato 

en el hermoso prado, cabe el Aqueronte de profunda corriente. 
los) 

Los que obraron contra la justicia bajo los rayos del sol, 

réprobos, son descendidos junto al llano del Cocito, 

al gélido Tártaro. 


Lo que resulta más curioso es que se contraponen «los que han sido 
puros» y «los que obraron contra justicia». Ello parece connotar que los 
puros son justos y que la injusticia supone una forma de impureza. 

La referencia a los diferentes tratamientos que recibían las almas en 
el otro mundo de acuerdo con su comportamiento en éste supone una 
idea moral que no parece muy antigua en el orfismo, ya que en las la- 
minillas órficas, que describen el recorrido de las almas en el otro mun- 
do se habla más de determinadas contraseñas que de otra cosa**, 

El poema debía de referirse también al ciclo de purificaciones por el 
que el alma debía pasar hasta liberarse. Un ciclo al que, curiosamente, 
los dioses parecen también estar expuestos. Encontramos la misma idea 
en Empédocles: 


Emped. fr. 107 Wright (31 B 115 D.-K.) . 

écotiv * Avdyxns xpña, dev piba pa tTradaLóv, 

di8Lov, TAATÉETOL KATEOPpPNYLOLÉVOL ÓPkoLS* 

ebré Tis áprmiakimioL bóvol dida yula uñuno,. 

Opkov ÓTLS k' érLoprov ápaprijoas éropóc om, 

Sap oves oLTE paxpaíwvos AeháxaoL BíoLo, y 
Tpís Lv pupilas wpas dro parápwv dAdAnoban, 

¿Huonévous mavtola Sa xpóvov eidea BunTGv 

dpyadéas BLÓTOLO era MáodovTa keleúdous. 

aifépLov pev ydp ade p.évos TÓVTOVSE BLWKEL, 

TIÓVTOS Ú' Es xBovós oudas ámémruce, yala 8' es avyds 10 
ñeMou daédovTOS, 6 8 aidBépos ÉuBalde SívaLs* 


53, Cf, paralelos en Lam. Thur. (fr. 489 B:) 6s Tixw tapa dyuya depoedóvewas, / ds 
ue(1) rpóbpuw répba o ¿Spas és edayé[1)wv “vengo junto a la casta Perséfone, por si me con- 
duce, benévola, a la sede de los límpidos”; Lam. Thur. (fr. 487 B.) 5-6 xalpe> xatpe SeErav 
ósSormopiiw / deruGvás Y' (e) Lepods kal Gdoea Pepoeboveías “salve, salve, tras haber tomado la 
senda a la derecha, hacia los prados sacros y los sotos de Perséfone”; Lam. Pher.(fr. 493 B.) eían- 
8a> tepóv Aetudva “penetra en el sacro prado”. E 

54. Cf. Bernabé - Jiménez (2001). 
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áMos 8 éE dMov SéxeTaL, oTUyéovOL SE TÁVTES. 
TGV kal yw vóv ely, duyas Beóbev kal dAñTNS, 
velkel pLaLvopévwL TÍTUVOS. 
. Hay un decreto de Necesidad, de antiguo refrendado por los 
[dioses, 
eterno, sellado por prolijos juramentos: 
«Cuando alguno, por errores de su mente, contamina sus 
[miembros 
y viola por tal yerro el juramento que prestara . 
—hablo de démones a los que toca una vida perdurable—, 
ha de vagar por tiempos tres veces incontables, lejos de los 
[Felices, 
en la hechura de formas de mortales, variadas en el tiempo, 
mientras que va alternando los procelosos rumbos de la vida, 
pues la fuerza del éter lo impulsa hacia la mar 
y la mar vuelve a escupirlo al terreno de la tierra, y a su vez ésta 
[a los fulgores 
del sol resplandeciente, mas él lo precipita a los vórtices del éter: 
cada uno de otro lo recibe, mas todos lo aborrecen». 
Yo soy uno de ellos, desterrado de los dioses, errabundo, 
y es que en la discordia enloquecida puse mi confianza. 


T 75 (fr. 345 B,) 

Servius In Aen. 6, 565 (11 79, 14 Thilo-Hagen)* 

fertur namque ab Orpheo quod dii peierantes per Stygem paludem 
novem annorum spatio puniuntur in Tartaro. 

Cuenta Orfeo que los dioses, tras peregrinar por la laguna Éstige 
por espacio de nueve años pagan castigo en el Tártaro. 


Son los dioses Dioniso (y su madre, Perséfone) quienes deciden 
cuándo termina el ciclo de purificaciones de un ser humano y cuándo su 
alma es definitivamente liberada: 


T 76 (fr. 348 B.) 

(D) Simplic. in Aristot. Cael. 377, 12 Heiberg* 

evdebivaL 8€ útO TOÓ TÓ kar” détav TÁOIV ápopilovTos Snyoup- 
yoú Beod év TÚL TÑS elapuévns TE kal yEvéÉdEWS TPOXÚL, oUTTep 
asSúvaTov árraMayfval kara TOV "Opgéa ui TOUS Beods Exelvous 
Llewoá evo , 


$5. C£ Lobeck (1839) 812; Dieterich (1913) 134 n. 1; West (1971) 255; (1983) 99 y n. 
55 («it looks as if this part of the Rhapsodies comes from the fifth century, and from the first 
half rather than the second»). 
" 56. Cf. Lobeck (1839) 798ss; Rohde (1907) 124 n. 1; 130 n. 3; Rathmann (1933) 72; 
106; Stetrner (1934) 9; 88; Ziegler (1942) 1394; Bacigalupo (1965) 277; Zuntz (1971) 321 y 
n. 4; West (1983) 173; Brisson (1987) 69; Casadio (1991) 139; Burkert (1999) 68. 
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ols érrératev Ó Zebs 
«úxkou TE AñéaL «al ávabdEal kaxórnTOS 
Tás dvópwrivas puxds. 


La vida feliz, tras haber andado errantes, que desean obtener los 
que en Orfeo son iniciados en Dioniso y en Core: 
a los que encomendó 
liberar del ciclo y dar un respiro en la desgracia 
a las almas humanas. 


(1D Procl. in Plat. Tim. 111 297, 3 Diehl 

ñs «ai ol map" *Opdel TAL AtovúciwL «al TAL Kópni Tekoúeva TU- 
xetv eúxovtaL “Kúkkou —- kaKÓTTTOS*. . 

Y se encuentra aherrojada por el dios demiurgo, que les asigna a 
todas lo que es justo, en la rueda?” de la necesidad y del naci- 
miento, de la que es imposible sustraerse, según Orfeo, a menos 
que uno se atraiga el favor de los dioses aquellos «a los que en- 
comendó ... desgracia». 


Encontramos ecos de estas mismas ideas en otros textos. Uno, tan 
antiguo como Píndaro (fr. 133 Sn.-Maehl = T 80), en que se habla de 
la liberación de ciertas almas por Perséfone, otro, del s. IV a. C., una 
laminilla áurea órfica de Pelina (T' 67) en que se le encomienda al “alma 
que le diga a Perséfone que el propio Baco la ha liberado. En ambos 
textos encontramos dos estadios del mismo proceso. Primero, cuando 
las almas han alcanzado un alto grado de purificación, Perséfone les 
acepta el pago por el antiguo dolor que le produjo la muerte de su hijo 
a manos de los Titanes, antepasados de los hombres, y permite sus últi- 
mas reencarnaciones, en niveles especialmente altos de la escala social, 
tras lo cual alcanzan un destino especialmente venturoso bajo tierra, 
una especie de renacimiento a una vida feliz en el Hades, en perpetuo 
banquete. 


3.9. Balance de la teoría de la metempsicosis 


Hagamos balance de lo visto hasta ahora: Platón conoce una tradición, 
recogida en un viejo poema o en varios, a la que se refiere como «anti- 
guo relato» (T 61) o «lo que se cuenta en los textos secretos» (T' 62), 
como obra de «poetas inspirados por los dioses» (T 60) o «de los que 
instituyeron las iniciaciones» (T 69 II) o, más concretamente, «de Mu- 
seo y de su hijo» (T 64) o bien de «Orfeo y los suyos» (T 63 ID). En esta 


57. Sobre la rueda o ciclo y la liberación, c£. Lam, Thur. (fr. 488 B.) S kúxlow 8' ¿Eérrav 
BapurrevBéos dpyadéoLo, Lam. Pelinn. (fr. 485 B) 2 elmetv bepoedóvar o' Óri picos autos 
ÉAVOE. 
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tradición se contenía una doctrina sobre el alma que puede reconstruir- 
se como sigue**: 

El alma es inmortal, pero lleva sobre sí una desteinada culpa, por 
la que debe pagar un castigo, tanto en este mundo como en el otro, y no 
sólo en una vida, sino en varias, ya que el alma puede sufrir varias re- 
encarnaciones. Durante su tránsito por este mundo, el alma se encuen- 
tra en el cuerpo de una forma descrita como que se halla en una cárcel 
o sepultada en una tumba*?. Ambos símiles se explican porque el alma 
en este mundo no lleva una verdadera vida, sino que está aherrojada y 
pagando un castigo y como muerta. También un fragmento aristotélico 
de transmisión indirecta atribuye a ol Túás TEdeTáS AyovTES la doctrina 
del cuerpo como sitio donde el alma paga su castigo (T 63 IV). Un poe- 
ma órfico usado en TekeTals sería, pues, un óptimo candidato para la 
desconocida fuente platónica. 

En ese mismo sentido hablan las láminas de hueso de Olbia (T 51), 

¿una de las cuales (a) reza «vida, muerte, vida, Dioniso, órficos»% y otra 
(c) «Dioniso, mentira verdad, cuerpo, alma»*! 
* Cabe no obstante actuar sobre el proceso de remisión del castigo por 
medio de ciertos ritos. Quien los celebra puede aspirar a ún mejor des- 
tino en el otro mundo, que consiste en participar en un banquete de jus- 
tos. Tanto un conocido fragmento de Plutarco (T 65), como un pasaje 
de comedia (T' 66) nos presentan la imagen de los difuntos participan- 
do, coronados, en un banquete en el más allá, y, lo que es más intere- 
sante, la laminilla áurea de Pelinna menciona el vino como premio en el 
otro mundo (T 67). 

En cambio, quien no cumple los ritos es eitniado con terribles 
castigos, como llevar agua en un cedazo a una vasija agujereada y cha- 
potear en barro. 

Hay que destacar, al paso, que el pasaje platónico del Gorgias (163 
IL, 69 II) nos habla de un hombre ingenioso, siciliano o italiota, que ex- 
plica los mitos recurriendo al método etimológico, una práctica que pa- 
rece haber sido relativamente frecuente en el siglo IV a. C. como lo de- 
muestran la referencia del Menón (YT 60) a los hombres y mujeres que 
son capaces de dar cuenta de lo que hacen y la del Crátilo (T 63 I) en 
que hallamos huellas de diversas interpretaciones de la palabra cúyua, 
por no hablar naturalmente del comentarista del Papiro de Derveni. 

El mismo esquema del ciclo de reencarnaciones y de liberación del 
ciclo se encuentra en varios pasajes de las Rapsodias*?. En ellos vemos 


58. Cf. Aristoph. Ran. 144. En el 145 se refiere también a «mucho fango», en el 273 a «os- 
curidad y fango». Por su parte, aluden también a este tema Olympiod. in Plat. Gorg. 153, 20, 
Westerink y Philet. fr. 17 K.-A. 

59. Cf. Bernabé (1995a) con discusión y bibliografía de la teoría del vúpa-oñpa. 

60. Cf. West (1982). 

61. Cf. Casadio (1991). 

62. También en las laminillas de oro, cf. Guthrie (21952) 175; Burkert (1975) 91; (1998) 
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cómo las almas, siguiendo unos ciclos temporales determinados (kúxka 
xpóvoLO) pasan de unos seres a otros, no sólo a seres humanos, sino tam- 
bién a animales diversos (T' 70), si bien se señala una diferencia: a la 
muerte de los demás animales, sus almas vagan hasta que un golpe de 
viento las lleva hasta otro ser. En cambio, cuando un hombre muere, 
Hermes Cilenio lleva su alma al Hades (T 71). Allí las almas sufren un 
destino diverso, según la justicia de su comportamiento en la tierra: las 
que han sido justas, se reúnen en un hermoso prado, junto al Aqueron- 
te; las de los malvados, van a parar al TARO (T 74), donde se supone 
que sufren castigo. 

¿Cómo podemos compaginar este esquema con la transmigración? 
Probablemente, tras un tiempo de castigo en el Hades, las almas vuelven 
a tener oportunidad de purgar sus delitos en la tierra y de intentar ga- 
nar el destino mejor. Así parece indicarlo Servio, que nos habla de un 
plazo de castigo de nueve años (T 75). En cualquier caso los dioses li- 
beradores (Dioniso y Perséfone) tienen a su cargo «hacer cesar el ciclo y 
procurar un alivio de la desgracia» (T 76). 


3.9. La culpa originaria: el mito de los Titanes 


Podemos preguntarnos cuál es la culpa que ha sumido al alma en este es- 
tado. Todo parece indicar que es la muerte de Dioniso a manos de los 
Titanes. El texto más interesante es sin duda uno procedente de las Le- 
yes de Platón, en el que el filósofo aborda el problema del exceso de li- 
bertad. En el curso de su razonamiento, expuesto en climax, se refiere 
al extremo de la libertad mal usada”: 


T 77 (fr. 37 B.) 

Plat. Leg. 701b 

¿éEcóñs Sn Taúrmi Ti édeudepíar T TOD TN EbÉdELV TOLS ÁpxovaL 
SovAEÚELV yiyvonT” dv, kal Emo évn Tarn HevyeLv TTaTpós Kal 
unTpós xal peo BUTÉpwv Sovielav kal vOWiéÉTnoL», «al eyyus TOoÚ 
TékouS OVOLV vÓpLOV Enrelv un UrmkóoLs elval, Trpds aúTáúL Se T8n 
TÁL TédeL Opkwv al mioTEwv Kal TO Tapárrav dev un dpovtiLewv, 
Thy Aeyoyévny mrahaLáv Tiraviky búciv Em 8eLkvDOL kal puipLou- 
pévois, émi TA adra tráliv éxelva dbtkopévous, xaderróv alóva 
8Ld:yovTas un AñEaÍl TroTE kaKÓ». 


395; Casadio (1991) 1355; Giangiulio (1994) 28ss; Díez de Velasco (1995) 134; y sobre todo, 
Bernabé-Jiménez (2001). 

63. Cf. Schuster (1869) 26; Kern (18882) 44; (1920) 44; Rohde (1925) II 119 n. 4; Mon- 
dolfo (1931) 434s; Rathmann (1933) 68; 76; Nilsson (1935) 202; Guthrie, (1935) 156; Ziegler 
(1942) 1354; Dodds (1951) 156 y n. 132 p. 1765; 177; Bianchi (1977) 132; Colli (1977) 398; 
Bernabé (1998a) 75, que creen que Platón habla aquí del mito órfico; contra Festugiére (1936) 
3085; Boulanger (1940) 74; Linforth (1941) 339ss; Moulinier (1955) 50s; West (1983) 165 n. 
88; cf. también Sfameni (1984) 149; Schópsdan ad loc. 514ss; Baumgarten (1998) 107 y un re- 
ciente balance de la cuestión en Bernabé (2002c). 
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A continuación de esta libertad, podría venir la de no querer so- 
meterse a las autoridades y, como consecuencia de esta, sustraer- 
se a la servidumbre y a las admoniciones de un padre, de una ma- 

- dre y de personas de más edad, y ya cerca del final, pretender no 
estar sometidos a las leyes y en el final mismo, despreocuparse de 
los juramentos, las fidelidades y, en general, de los dioses, mani- 
festando e imitando la llamada «antigua naturaleza titánica», lle- 
gados de nuevo a aquella misma condición y pasando una vida 
penosa sin librarse nunca de las desgracias. 


Algunos autores han dudado de que el texto se refiera al mito de los 
Titanes. Así Linforth** consideró que en este pasaje no se identifica a la 
humanidad con su herencia titánica, sino sólo se compara su comporta- 
miento con el de los Titanesé, Pero mi impresión es que Platón aquí 
ha querido ser deliberadamente ambiguo, porque sólo comparte en par- 

_te las creencias que recoge. Parto del análisis, en muchos aspectos exce- 
lente, de Linforth y admito, con él, lo siguiente: 

a) Que la mejor interpretación es que el sujeto de dóLxoévous, 
BuáyovTaS y AñéaL son los libertinos degenerados (p. 341). 

b) em tá aúra má éxetva significa que vuelven al carácter titáni- 
co (p. 341). 

c) tráliv implica ... que el viejo hábito de ultraje sin ley exhibido 
antaño por los Titanes se repite en la conducta de los hombres sin ley 
(p. 341). 

d) La inmediata yuxtaposición de Aeyouévny y radaráv indican que 
Platón se refiere a cierta condición o evento del pasado que se cuenta en 

una historia (p. 342). 

“Linforth (cuya excelente capacidad de análisis en todo el libro está 
siempre notablemente velada por su necesidad de demostrar el parti pris 
previo) concluye, sin embargo, que Platón se refiere simplemente a la 
historia de la rebelión de los Titanes contra Zeus, narrada por Hesíodo 
entre Otras muchas fuentes (p. 342), y que 


Platón no dice nada de la naturaleza titánica en el hombre, sino 
que dice explícitamente que los hombres en su desafío de los dio- 
ses imitan la naturaleza titánica (p. 343). 


Frente a este análisis debemos hacer varias observaciones. La prime- 
ra es que Platón no se está refiriendo a un comportamiento. Lo que nos 
dice es que ciertos hombres ém8eikvdo. dúciv “manifiestan una natura- 


64. Linforrh (1941) 339s, seguido por Edmonds (1999) 43ss, 

65. Su argumentación debe de haber convencido a West (1983) 165 n. 88 y p. 265, don- 
de se refiere al pasaje como «no Orphic reference». 

66. Defendida con argumentos.en Bernabé (2002c). 
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leza”. Por tanto se trata de algo que tienen de nacimiento, ya que no se 
puede mostrar otra púcis que la que se tiene. El problema podría plan- 
tearlo la palabra upovuévoss. Pero se explica perfectamente si entende- 
mos que la naturaleza humana no es sólo titánica, sino dual, mezcla de 
un elemento titánico y de un elemento dionisíaco. Las personas obe- 
dientes de la ley habrían sido las que llevan a más su parte dionisíaca”, 
mientras los seres que van degradándose, van acercándose cada vez más 
a la naturaleza titánica en estado puro y manifiestan así una naturaleza 
titánica que está en ellos, pero con una intensidad que hace que se ase- 
mejen a los propios Titanes, origen y paradigma de esta naturaleza. 

Me apoyo para interpretar el primer texto de este modo en otro pa- 
saje platónico que se complementa perfectamente con el anterior: 


T 78 (fr. 37 B.) 

Plat. Leg. 854b 

oÚk dvepamvóv de kakov oÚSE Belov kivel TÓ vÚV Emi Thy Lepogu- 
Mav tmporpérrov ¡éval, oloTpos Sé dé Tis Euduónevos Ex TrahaLóv 
«al áxadápTwv TOLS dvBpiWTTOLS ASLNULATOL, TEPLHEPÓNLEVOS dALTN- 
puWSns. 

No es humano ni divino el mal que te mueve ahora a marchar al 
despojo sacrílego, sino un acicate connatural a los hombres por 
antiguas injusticias impuras, que vaga funesto en torno de ellos. 


En este pasaje, impecablemente analizado por Dodds%* hallamos el 
mismo paradigma que en el anterior, como vemos en el siguiente cuadro 
comparativo: 


a 


Existe en los hombres | 10 trapárrav Bedv ¡uh 
una tendencia aser  |dpovtilelv, 

malvados con los 
dioses. 









854b (T 78) 


embBuula kaxT Tapa- 
Ka koUga ... ETL TL TOV 
lepúv d:yel OVANGOVTA 
























Una fuente externa, 
literaria o en boca de 
seguidores de una 
determinada forma de 
religión, la explica. 





TR Aeyopévn Aéyol Sé TLS 


67. Recuérdese el castigo de la criba en Plat. Resp. 363c, Gorg. 493b. C£. Bernabé (1998) 
76 «el instrumento del castigo, la criba, recuerda evidentemente la causa del sufrimiento: la i in- 
capacidad de separar del alma lo que había en ella de malvado». 

68. Dodds (1951) 156 y: n. 132 p. 176s; 177. 
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701 b (1 77) (cont.) | 854b (T 78) (cont.) 


Se trata de algo con- | Titavikny búniv oloTpos 8é ... TLS 
natural, anterior a la Eubuóevos éx 
propia vida del hom- TOAGLÓV KaL 

bre, que se remite a da BdpTWww ... 
una antigua historia. dSLknNLÁTWV 


Se debe luchar contra |%v edilaBetodaL xpewv | un AñEal troTE kaxúv. 
esa situación, que es |tmavTl oVéveL 

mala. Si no, el hom- 

bre no puede librarse 


de ella. 





Aún podrían añadirse algunas precisiones: 

a) El uso de Thy Aeyopévny y de Aéyol 8é TLS indica que Platón man- 
tiene sús distancias con lo que dice, que no es algo de universal acepta- 
ción, sino doctrina de otros. Esta manera de hablar es típica del filóso- 
fo para referirse a los órficosó2 

b) La unión de Thy Aeyoévny y madaráv suscita inmediatamente el 
eco del mahatós Aóyos, forma típica de referirse a los textos Órficos, por 
parte de Platón. 

c) aiWv es también un concepto típico de los des para referirse 
no tanto a la vida, cuanto a ciclos de la vida del alma”?, 

d) La referencia platónica a 17 AñEal moTE kakGv reproduce casi li- 
teralmente una expresión que conocemos como característica de los Óór- 
ficos, como vemos en T 76: kúxkouv TE AñEaL «al ávarbDEaL kaKóTTTOS, y 
en una de las laminillas de Turios (Orph. fr. 488) 5 kúxko<» 8” ¿Eérrav 
Bapurrevdéos ápyadéoLo?!, 

e) Como señala Dodds: do para se refiere habitualmente a crí- 
menes cometidos por la propia persona en una encarnación previa”, 

f) olorpos se refiere a la herencia malvada del hombre en un texto 
órfico Damasc. in Plat. Phaedon. 1, 11 (35 Westerink) en el que árreípo- 
vos OlgTpov aparece unido a una referencia a la liberación de los males 
(Múcels éx TE TróvO»V xaderróv) producto de antepasados sin ley (irpo- 
yóvwv ádeuloTWwv). 


69. Bernabé (1996) 47ss. 

70. Cf. Brillante (1987) 42. Para una posible huella de aiúv en las láminas de Olbia cf. Ber- 
nabé (1999c). 

71. La idea del «ciclo» aparece también en ámbito pitagórico, cf. Diog. Laert. 8, 14 rpúóróv 
Té daci TodTov (sc. Pyrhagoraim) drobñval Thy buxhy kúxlov dváykns dpeíBovoav Mor dAloLs 
évsetodar Eótols “Dicen que él (Pitágoras) fue el primero que enunció que el alma se veía obli- 
gada por necesidad a cambiar en ciclo de unos animales en otros”. 

72. Dodds (1951) 177, citando a Wilamowitz. 
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£) La indicación de que el impulso titánico «no es ni humano ni di- 
vino» coincide absolutamente con una referencia plutarquea: 


Plut. De esu carnium 17 p. 996b (Orph. fr. 318 1 B.) ro yap év 
npiv ddoyov kal átaxroy «al BlaLov od Betov ¿Ma Saruovióv. “Lo 
que hay en nosotros de irracional, desordenado y violento (es de- 
cir, lo Titánico) no es divino, sino demónico”. 


De acuerdo con esta interpretación el pasaje platónico estaría ade- 
más en consonancia con una serie de alusiones del filósofo al cuerpo 
como cárcel o como sepultura, a la expiación de la culpa original y a 
otros temas similares (cf. T 62-63). 

Un nuevo dato entra en nuestra argumentación: un pasaje de Da- 
mascio que testimonia indirectamente otro de Jenócrates, el filósofo del 
Iv/n a. C 


T 79 (fr. 38 B.) 

Damasc. in Plat. Phaedon. 1, 2 (29 Westerink) 

TOÚTOLS XpupevoL TOS kavóo: pardiws Seléyiopev ms ovTE TÁ- 
yadóv éoTL Y Hpoupd, Us TLVES ... AMM” (ms Zevorpárns Tiravikí 
¿ori «al eig ALóvucos árroxopubobTaL. 

Según tales principios, no tendríamos dificultades en demostrar 
que «custodia» no es el bien, como dicen algunos... sino, como 
cree Jenócrates (Xenocr. fr. 219 Isnardi Parente), es titánica y cul- 
mina en Dioniso. 


Está claro que los discípulos de Platón discutieron en la Academia el 
sentido de la “custodia” en el pasaje del Fedón que aquí comenta Da- 
mascio (Phaed. 62b, cf. T 62 D), y en el que se dice que estamos bajo una 
especie de custodia. Y lo explicaron por la culpa cometida por los Ti- 
tanes, que obliga al alma a ser encarcelada en varios cuerpos hasta que 
pague su culpa. Este testimonio demuestra que el mito órfico de Dio- 
niso y los Titanes era conocido e incluso objeto de interpretaciones 
dentro de la escuela. Y es evidente que el propio Platón conoce una his- 
toria antigua, que él mismo no comparte del todo, pero que tiene se- 
guidores en su época, según la cual el ser humano posee una naturale- 
za que es en parte Titánica, y que es como una pulsión a la violencia, la 
desobediencia y al desorden. Cómo naturaleza que es, es anterior a su 
nacimiento, y en efecto, procede de injusticias antiguas, cometidas por 
los Titanes. 

Otro testigo de primera fila de la antigiiedad del mito órfico de los 
Titanes es Píndaro, quien en un fragmento, probablemente procedente . 
de un treno, expone la teoría de la transmigración, debida al castigo por 
un «antiguo pesar» infligido a Perséfone y que no puede ser otro que la 
muerte de su hijo Dioniso a manos de los Titanes, antepasados de los 
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hombres. Concretamente habla del momento de la liberación de las al- 
mas cuando obtienen el perdón de la diosa infernal? 


T 80 (fr. 443 B.) 

Pind. fr. 133 Sn.-Maehl. 

otoí ke Pepoebóva trovvaw mrahaLod trévBeos 

SéteTaL, Es TOV Úrreplev ÁALOV kelvwv EVÁTwL ÉTEL 

dv8Sol buxás ráds, éx Táv BaciAñes dyavol 

«al odéveL kpautivol cobLav TE LÉYLOTOL 

avSpes aúvtovT”* és Se TOV AoLTrOV xpóvov Tipoes 5 

dyvol Trpós dávBpwWTTov kadéovTAaL. 

Las almas de aquellos a quienes acepta 

la compensación por su antiguo pesar, 

las devuelve Perséfone al noveno año al sol de arriba; 

de ellas rebrotan nobles reyes, 

varones impetuosos por su fuerza y excelsos por su sabiduría. 

Y hasta el final de los tiempos son llamados 

por los hombres héroes inmaculados?”*, 

Pero la clave del arco nos la da un texto muy interesante y poco 
mencionado de Dion Crisóstomo?* que relaciona inequívocamente la 
teoría del cuerpo cárcel con la culpa de los Titanes, 


T 81 (fr. 429 II B.) 

Dio Chrys. Or. 30, 10 

Tod TÓV TiTávwv aiatós éop.ev els dmavtes ol AvOpuToL. Us 
odv éxelvwv éxBpáv dvtwv TolsS Beols kai TodEnNoÁVTOV OUSE huele 
dido. éopiév, GAMA kohdalópedd TE Vi aúTOv kal émi TiplaL ye- 
yóvayLEv, Ev ¿poupáL ST, ÓVTES EV TÁL BícoL TOCODTOV xpóvoV Ócov 
éxaoToL CÓpev. TOUS SE ATOdVÍLOKOVTAS nudv OS món 
ikavos Aúeodal TE kal drraMárTteoaBaL. elval Se TOV Ev TÓTOV 
TODTOV, Ov kócpov óvopálopev, SeouwTíploV ÚTTO TGV dev ka- 
TEOKEVACUÉVOV xadETÓV TE «al Suadepov, ... TOLATOSE Ev BN kai 
touaiade Bacdvo.s Evvexouévous TOUS dvBpWTOUS Ev TñiSE TFL 
¿povpán «al TÁLSE TÁL SeOpoTNpiwL ÉVELV TÓV TETOYuÉVOV Éxao- 
TOV XpÓVOV. 

Todos los hombres somos de la sangre de los Titanes, así que, - 
como aquéllos son enemigos de los dioses y lucharon contra ellos, 


73. Cf. Bernabé (1999), con la copiosa bibliografía anterior, citada en dicho trabajo. 

74. Cf. Orph. fr. 459 B., en el que hallamos un desarrollo platónico de esta misma idea. 

75. Lobeck (1839) 795ss; Gruppe (1890) 717; Rohde (1907) 11 279 n. 1; Espinas (1894- 
1895); Tannery (1901) 314; Rathmann (1933) 65; Roux (1961) 207ss; Boyancé (1941)141ss; - 
(1963); Courcelle (1965); Loriaux (1968); Strachan (1970); Sfameni Gasparro (1984) 143s; 
150; Casadio (1987) 389ss; (1991) 123ss; Riedweg (1995) 46; Kahn (1997) 59s y Burnet, Ro- 
bin y Colli ad locc.; Westerink ad Damasc. in Plat. Phaed. 1,2 p.28 n. 2. 
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tampoco nosotros somos amigos suyos, sino que somos mortifi- 
cados por ellos y nacemos para ser castigados, permaneciendo 
bajo custodia en la vida durante tanto tiempo como cada uno 
vive, y los que morimos tras haber sido ya suficientemente casti- 
gados nos vemos liberados y escapamos. El lugar que llamamos 
mundo es una cárcel penosa y sofocante preparada por los dioses. 


Varias veces se ha puesto en relación con la creencia en la transmi- 
gración un enigmático fragmento de Heráclito: 


Heraclit. fr. 47 Marc. (22 B 62 D.-K.) ág8dvarol Bunroí, Bunrol 
ábávaroL, CGvTeS TOV Exkelvwv Bávatov, TOV SE Exelvwv Blov TEB- 
veres”ó, “Inmortales, los mortales; mortales, los inmortales; vi- 
viendo unos la muerte de aquéllos, muriendo los otros la vida de 
aquéllos”. 


Sexto Empírico nos propone una explicación de por qué el filósofo 
de Efeso hace esta afirmación”: 


Sext. Empir. Pyrrhon. 3, 230 TO fp kal TO árrodavelv «al év TAL 
Cñv iuás dor: «al év TÓL TEB0VÁVAL* ÓTE LEV ydp muels EOpev, TAS 
buxds qudv TebvávaL xal év Tuiv TedádBaL, ÓTE SE Tels árroBuÑLO- 
kopLev, TAS buxás dvaBiodv kal Eñv. “La vida y la muerte están en 
nuestra vida y en nuestra muerte, pues cuando vivimos, nuestras 
almas están muertas y enterradas en nosotros, pero cuando mori- 
mos, nuestras almas reviven y viven.” .. 


Ignoramos, por supuesto, si la explicación de Sexto corresponde a 
la verdadera intención de Heráclito al enunciar su texto. 

De igual modo, parece estar conectado de algún modo con ideas ór- 
ficas otro pasaje no menos enigmático, que no podemos aclarar del 
todo, porque desconocemos el contexto en que se insertaba: 


Heraclit. fr. 73 Marc. (22 B 63 D.-K.) évda 8' dóvti éravicracdaL 
kal búaras -yiveodaL éyepti LóvTwv kal vexpúv. “Y ante él, que 
está allí, se alzan de nuevo y se tornan guardianes en vela de vi- 
vos y muertos.” 


Sin duda ganaríamos mucho si supiéramos quién es «él» y donde es 
el «allí» referido. Pero pueden tratarse de una especie de démones. 


76. Cf, Reinhardt (1959) 1955; Guthrie (1962etc.) 1 464; 480s; West (1982) 19; Seaford 
(1986) 14ss; Casadesús (1995b) 1075; Sorel (1995) 119s; Sider (1997) 145, cÉ. también Mar-. 
covich ad loc.; Colli (1977) 11 55, Plat. Leg. 854b y también Dodds (1951) 177. 

77. Cf. Guthrie (1962 etc.) 1 464; 478. 
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Encontramos, pues, huellas diversas de una teoría de la transmigra- 
ción, purificación, premios y castigos del alma, además de en Platón, en 
Heródoto, Heráclito, Píndaro, Empédocles o Eurípides, aunque con al- 
gunas diferencias, especialmente referidas a los plazos de expiación: se- 
gún unos autores (entre ellos Heródoto o Empédocles) el alma expía sus 
culpas durante ciclos de largos años, mientras que para otros autores el 
alma, gracias a determinados ritos puede conseguir una rápida expia- 
ción. Probablemente habría variaciones en la creencia entre los propios 
órficos. 

También sabemos que la teoría de la metempsicosis era compartida 
por los pitagóricos. Pero merece la pena que a esa cuestión le dedique- 
mos algo más de espacio. 


3.10. La teoría de la metempsicosis ¿órfica o pitagórica? 


Es bien sabido que la doctrina de la metempsicosis aparece atribuida 
desde antiguo indistintamente a órficos y a pitagóricos. Por ejemplo: 


Diod. 5, 28, 6 = Posidon. fr. 169 (139, 6 Theiler) o TluBayópov 
Aóyos, ÓTL TáS buxás TÓV dvOpoTTwv ágavárous elvaL ES 
«al SL” ¿TO V MpLOnévo» TákiV BLodv, eis ETepov. có a Ts buxñs 
eiodvoyévns. “Entre ellos (los galos) se ha impuesto la doctrina de 
Pitágoras según la cual las almas de los hombres son inmortales y 
que, tras un número determinado de años, vuelve a la vida, pe- 
netrando el alma en otro cuerpo”. 


Para unos autores la doctrina de la transmigración es órfica y fue to- 
mada de ellos por Pitágoras”$, mientras que para otros fueron los órfi- 
cos los que la tomaron de los pitagóricos”?. Recientemente se ha ocupa- 
do de la cuestión Casadesúsi%, quien ofrece una propuesta muy 
verosímil que, en términos sumarios, es la siguiente: 

. En los círculos pitagóricos se tuvo desde un principio la noción de 
que el alma perdura tras la muerte y que transmigra de unos seres a 
otros, sean animales o vegetales. Tal actitud, por una parte, sería una 
consecuencia lógica de la creencia de que el alma es inmortal y perdura 
tras la desaparación del Cuerpo, y por otra, se enmarcaría en el ámbito 
de la cosmovisión pitagórica que consideraba el conjunto del cosmos 
como una comunidad universal en la que imperaba el orden y la har- 


78. Rohde (1907) II 1075; Rathmann (1933) passim; Guthrie (1935) 216ss; Nilsson 
(1935) 212ss; (1967) 701s; Linforth (1941) 38ss; 1565. Cf, también Bluck (1961) 61ss; 274ss. 

79. Lobeck (1839) 247ss; 3305; 350s; Festugiére (1936) 307; cf. Wilamowitz (1959) 185, 
pero cf. los argumentos de Casadio (1991) 119ss; cf asimismo Claus (1981) 111ss; Zhmud 
(1997) 117ss; Tortorelli Ghidini (2000) 165; Brisson (2000) 247ss; Bremmer (2002) 23s. 

80. En un trabajo que formará parte del libro, editado por A. Bernabé y E. Casadesús, Or- 
feo y la tradición órfica: un reencuentro, y al que he accedido por cortesía del autor. 
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monía. En este sistema harmónico, la noción de la transmigración de las 
almas habría servido como demostración de que existe realmente una 
comunidad universal entre los seres. En la primera fase del pitagorismo 
no se habría considerado la metempsicosis como un castigo ni existiría 
ninguna derivación de tipo moral que relacionase la pureza del alma con 
su salvación ni la impureza, con su condena. 

En cambio, la idea de que el alma está enterrada en un cuerpo por- 
que debe cumplir un castigo por una falta cometida en el pasado era de 
procedencia órfica y estaba asociada: con la creencia en el mito del ori- 
gen de los hombres a partir de los Titanes, quienes previamente habían 
desmembrado y devorado a Dioniso. 

La relación de la teoría Órfica con este mito explica la fuerte cone- 
xión existente desde un inicio entre los ritos Órficos y dionisíacos. Pero 
la presencia de Dioniso en los círculos pitagóricos fue siempre nula: su 
dios fue Apolo. Y en el ámbito pitagórico, regido por la moderación, la 
prudencia y el orden, difícilmente podían aceptarse las manifestaciones 
orgiásticas o rituales iniciáticos que conmemorasen los violentos actos 
cometidos por los Titanes. 

El pitagorismo aceptó del orfismo las consecuencias morales del sis- 
tema, para adaptarlo y reforzar así su propio sistema doctrinal, pero no 
las causas míticas que lo originaban, ni los rituales iniciáticos que lo ro- 
deaban. En otras palabras: la aceptación de que el cuerpo es la tumba 
del alma como castigo de un delito cometido fue incorporada en el pi- 
tagorismo para consolidar su propia teoría acerca de la transmigración 
de las almas y dotarla de una dimensión moral que, en un principio, no 
tenía. l 

Desde el momento en que se produjo la fusión de ambas concep- 
ciones del alma, se puede utilizar con propiedad del término «órfico-pi- 
tagórico», expresión por la que hay que entender la unión de la noción 
pitagórica de la metempsicosis del alma con la órfica de que el alma está 
enterrada en el cuerpo porque paga un antiguo castigo. 
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SOBRE LA CONDUCTA DEBIDA 


4.1. Vegetarianismo y *Opptkos Blos 


¿Una serie de fragmentos órficos se refieren a cuál debe ser el correcto 
modo de vida. Ya hemos visto, por lo que no he de volver sobre ello, la 
constante alusión órfica a la Justicia, que naturalmente impone el pre- 
cepto de vivir conforme a justicia (cf. $1.5). Pero sabemos que los órfi- 
cos tienen otros modos de conducta impuestos para conservarse puros y 
alcanzar un mejor destino en el más allá. Platón nos habla de un modo 
de vida específico de los órficos: | 


T 82 (fr. 625 B.) 

Plat. Leg. 782c 

TO Se pump Búerv dávOpwrrous áAAMAouS éTL «al vb» tTapayévov 
opúGuev moMois: kal TodvavTiov dkovouev év úÚlMoLs, OTE OUSE 
Bods ETÓóMIOv Ev yeúecdaL, Búnará TE oUx Rv TolS Beolo CúLa, 
méhavol Se kol pédTi kaprrol SeSeupiévoL kal ToLadra Ma dyva 
SúaTa, capkGv $ drrelxovTO (Us OUX ÓcLov Ov éoBieLv oUSE TOUS 
TGV deWv Bwyods apar: praíver», dMa *Opóikol TLVES AEYÓLLEVOL 
Bío. éyiyvovTo TGV TOLS TÓTE, diÚxwv Ev EXÓJLEVOL TTÁVTOV, ÉJL- 
búxwv Se TOUVAVTLOV TÁVTWV ÁTEXÓNEVOL. 

En cuanto a lo de que los hombres se sacrifiquen unos a otros, ve- 
mos que eso aún perdura en muchos pueblos. Por el contrario, 
hemos oído decir que en otros ni se atrevían a probar la carne de 
vaca; las ofrendas a los dioses no eran animales, sino tortas y fru- 
tos bañados en miel y otras víctimas puras similares a éstas y que 
se abstenían de la carne porque no era santo comerlas ni conta- 
minar con sangre los altares de los dioses. Nuestra vida entonces 
era como una de las llamadas órficas, limitadas a lo inanimado y 
por el contrario, apartadas de todo lo que tenga ánima. 
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Los rasgos básicos de la vida órfica son, como vemos, el vegetaria- 
nismo y el apartamiento de lo animado, aunque Platón lo rememora 
como en una especie de idílico pasado!. 

Eurípides nos presenta también el vegetarianismo como un rasgo de 
los órficos. En el Hipólito, Teseo, que cree que su hijo ha seducido a su 
madrastra, Fedra, le echa en cara que finja comportarse como un órfico, 
cuando en realidad es un un hipócrita, una especie de Tartufo?: 


T 83 (fr. 627 B.) 

Eur. Hipp. 952-954 

món vuv aúxel kal 81” diúxov Bopás 

cíTOLS kamíñkev' "'Opdéa T' ávaKT” Ext 

Bákxeve troMáv ypauudTwv TLUGV kaTvoús. 

Vanaglóriate ahora y vendiendo la mercancía de una alimentación 

en que no se come lo que tiene alma y tomando a Orfeo por tu 
[señor, 

haz el baco, siguiendo el humo de sus múltiples escritos. 


El testimonio de Eurípides trasluce, además, el desprecio que sentían 
por los órficos los atenienses bienpensantes, de los que el personaje de 
Teseo era el modelo arquetípico. Los órficos, además de vegetarianos, 
perdían el control cuando entraban en éxtasis y se guiaban por una tra- 
dición literaria multiforme y considerada de escaso valor (como humo). 

Los rasgos del *Opkixos Blos se definen muy bien en otro pasaje de 
Eurípides?: 


T 84 (fr. 567 B.) 

Eur. Cret. fr. 2 Jouan-Van Looy = 472, 9ss Nauck? 

dyvóv Se Blov TEÍVOpLEV é€ oÚ 

Atos *ISaíou 4vaTNS YEVÓLTD, - 10 
«al (un) vurTiTIÓAC0U Zarypéws BpovTas 

Tás T' duodáyous Sairas TEAÉdaAS 

Mnrpí T' ópetaL SáLdas dvacxav 

pera KouprTwv 

Báxxos éxAñ8nv ócuwbels. 15 
TáMeuxa O éxwv elpata deúyw 

yéveoiv TE BporÁv kai vexpobxas 

OÚ XpLLTTTÓNEVOS, TV T' Ebúxwv 

Bpñcav ¿Scoróv TredÚlayyal. 


1. “He looks back to a golden age in the past” Guthrie (1935) 197; cf. Rathmann (1933) 
72; 109; 112 Linforth (1941) 97s; Montégu (1959) 89; Des Places ad loc.; Pugliese Carratelli 
(1990) 40355; Sfameni (1984,)142s; Casadio (1986) 293; Turcan (1992); 215ss; Bernabé, 
(1998) 49; S5s. 

2. C£ Casadesús (19970). 

3. Tal como han puesto de manifiesto un par de análisis recientes del. pasaje Cajadio 
(1990); Bernabé (en prensa) con bibliografía. 
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Llevamos una vida pura, desde que 

me convertí en iniciado de Zeus del Ida. 10 
Tras haber celebrado los truenos del noctívago Zagreo 

y los banquetes de carne cruda, 

y sostenido las antorchas en honor de la Madre montaraz, 
junto a los Curetes, 

recibí el nombre de Baco, una vez santificado. 

Con vestidos totalmente albos rehúyo 

la generación de los mortales y los sarcófagos, 

sin acercarme a ellos, y me guardo de nutrirme 

de alimentos en los que hay ánima. 


La vida de los sacerdotes cretenses del coro se califica de pura (dy- 
vóv), y se aclara que se accede a ella después de su iniciación en los mis- 
terios de Zeus y Dioniso y de haber alcanzado por medio del éxtasis la 

categoría de Báxxos. Forma parte de las reglas de esta vida llevar vesti- 
dos blancos (no de lana, cf. $4.5; probablemente de lino), evitar el con- 
tacto con la muerte (y también con la generación —¿lo que quiere decir 
el sexo?—) y la ingestión de carne de animales. - 

En época de Plutarco hallamos también la prohibición de comer car- 
ne como un rasgo típicamente órfico*, que tampoco parece ser acepta- 
ble para el de Queronea: 


T 85 (fr. 629 B.) 

Plut. Sept. sap. conv. 16 p. 159 

TO 8” arréxecdaL caprdv e8w8ñs, ÁOTEp. "Opgéa Tóv trahadv lo- 
TopodaL, cÓbLO La LGM O E buy” TÓV TEPL TRV TpobTy dSLmuáATwOv 
¿orÍ. 

Abstenerse del consumo de carne, como cuentan que hacía el an- 
tiguo Orfeo, es más un sofisma que una manera de huir de las in- 
justicias que comporta la nutrición”. 


4.2. Dieta cereal, cultura y leyes 


Por otra parte, tenemos alguna noticia de un poema que relaciona el 
cese del consumo de carne y la adopción de la dieta vegetal con el ori- 
gen de la cultura y de las leyesó, Conservamos el comienzo: 


4. Podemos encontrar otros testimonios menos interesantes sobre la abstención órfica de 
la carne, como Hieronym. adv. Joy, 2, 14 (PL 22, 317c Migne, Orph. fr. 630 B.) Orpheus in 
carmine suo esum carniumn penitus detestatur. “Orfeo en su poema aborrece profundamente el 
consumo de carne” o la interpretación tardía de Themist. Or. 30, p. 349b (183,7 Downey Nor- 
man) (Orph. fr. 632 B.) 

“$5. Cf. Pinnoy (1990) 204; Bernabé (19961) 65; 83; 92 (con bibliografía). 

6. Orph. frr. 641-644 B. Kern (en su edición fr. 292) considera que se trata del poema 

atribuido a Orfeo con el nombre Purificaciones (Ka8appal), Ziegler (1942) 1410 prefiere consi- 
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T 86 (fr. 641 B.) 

Sext. Empir. Adv. math. 2, 31 (90 Mau); Adv. math. 9, 15 (216 
Mutschmann) 

Ry xpóvos Tvixa dútes ám dMiñlwv Blov elxov 

capxoSakt, kpetoowmv Se TOV TTOVA HbÓTA DáLLev. 


ixBúol «al Onpotv al olwvolaL TreTELVOLS 

¿oberv GáAMMAouS, érrel od Sin éoti per” aútois. 

Hubo un tiempo en que los hombres tenían una vida de mutuo 
[canibalismo 

y el más fuerte mataba al varón más débil. 


y los peces, las fieras y los pájaros alados . 
se comían unos a otros, porque no había justicia entre ellos. 


Por la cita en prosa que rodea esta mención” sabemos que un dios se 
apiadó de sus miserias y les envió a las diosas legisladoras (es decir, a De- 
méter y Perséfone), que pusieron fin a la mutua devoración 'e instauraron 
una vida civilizada, basada en el consumo de cereales y en la represión de 
la injusticia. Otro fragmento en verso nos habla acerca de la actitud vi- 
gilante los dioses: 


T 87 (fr. 643 B.) 

Sext. Empir. Adv. math. 9, 15 (216 Mutschmann) 

népa EocodjevoL TÓVTNL dorráor em atav, 

ávOpiwrov UBpeLs TE kal evvoulas EbopúdvTES. 

Vestidos de niebla van y vienen por la tierra toda, 

vigilando las acciones soberbias y las buenas normas de los 
[hombres. 


Parece, pues, que el poema no sólo trataba sobre los aspectos más 
externos del 'Opóuxós Blos, sino que también se refería a la vigilancia 
de los dioses con respecto al comportamiento moral de los seres hu- 
manos. 


derar estos fragmentos como incertae sedis, mientras Graf (1974) 160ss, los cree procedentes de 
un poema eleusino (seguido por West, [1983] 268). Por su parte, Blomgqyist (1990) analiza los 
fragmentos y restituye el argumento de la obra. Dado que fue imitado por Mosquión (Moschion. 
TGrF 97 F 6 = Orph. fr. 644 11 B.) la fecha de este poeta (ue a. C.) es el terminus ante quem de 
la fecha del poema órfico (Blomqyist 89;). Graf. l. cit. lo sitúa en el V a. C., lo que parece ve- 
rosímil si realmente consideramos que fue imitado también por Critias en el V a. C. (Critias 
TGrF 43 F 19 = Orph. f. 6441 B.). Kern 304 lo considera la fuente de Hor. Ep. Pis, 391 (Orph. 
fr. 626 1 B.). 7% 
7. Cf. Orph. fr. 642. 
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4.3. De nuevo ¿órficos o pitagóricos? 


Por su parte, Jámblico identifica el modo de vida preconizado en los 
radaidv Aóywv (de nuevo esta expresión para referirse a textos Órficos) 
y el practicado por los pitagóricos: 


T 88 (fr. 634 B.) 

lamblich. Protr. 38, 17 

aámó Táv Tadaidv Aóywv kal TOV Lepóv pLúBwv TÓV TE ÁMwV kal 
TO MuBayopicdv vrrouvigels els rporporry émi TOV aWbpova «al 
jérptov kal kexoounuévov Biov: al Se aúral perafáliovoL TRV 
SuávoLav Tudv éx TOD TrpdS TRY dkokactav kal TOD kata TT 
nSoviy Biov. 

A partir de los antiguos textos y de los mitos sagrados, especial- 
mente los pitagóricos, sugerencias para una exhortación a una 
vida moderada, mesurada y ordenada. Esas mismas apartan nues- 
tro pensamiento de la vida abocada al desenfreno y al placer. 


Hay otros testimonios menos interesantes, que también identifican la 
vida pitagórica con la órfica?, Por su parte, Porfirio nos habla del preco- 
nizador de este tipo de vida, aunque sin aludirlo demasiado claramente. 


T 89 (fr. 635 B.) 

Porphyr. De abst. 2, 36 

bnol S€ (sc. ó Oeokdóyos) ¿mbuxov oUTos Oúerv nde Ev, AN áxpus 
dAgiTwv kai péd.TOS kal TÓvV Ex ys dkpodpúwv TÓV TE 4AAwV 
dvBéwv árrápxecBaL: unsé dd” miuayuévns éoxdpas éorw TO Tp. 
Dice (el teólogo) que no se sacrifique ni un ser dotado de alma, 
sino que se ofrezcan como primicias sólo harina de cebada, miel, 
frutos secos de la tierra y flores, que no Haya fuego de un altar en- 
sangrentado. 


8. Por citar algunos ejemplos, cf. Alexis fr. 223 1ss K.-A. ol mruBayopiZovtes ydp, Ss 
dxovopev, /.obT' Óbov éodiovoLv ovT' dAN oúSE Ev / Embuxov. “Los que pitagorizan, en efecto, se- 
gún hemos oídó decir, no toman carne ni nada que esté dotado de alma”. Antiphan. fr. 133, 1s 
K.-A, trpórov pev dorrep ruda yopilwv ¿odie / Epuxov ousév. “Primero, como pitagorizante, no 
come nada dotado de alma”. Mnesimach. fr. 1 K.-A, (5 MuBayoptoTi Búopev TáL Aotíal, / Énubu- 
xov odSev ¿oBlovtes mravrekás. “A la manera pitagórica celebramos un sacrificio en honor de Lo- 
xias, sin comer nada dotado de alma en absoluto”. Callim, fr. 191, 62 P£. kiSídate (Euphorbus- 
Pythagoras) vnoteúew / TGV Eurveóvro. “Y enseñó (Euforbo-Pitágoras) a ayunar de seres que 
respiran”. Philostr. Vit. Apoll, 6, 11 kar Bow yáp Ti €v TluBayópou péya kai ds tiro cobías áppí- 
TOU 1T LÓVOV yLyvioxoL €avtóv, ÓoTLS ely, áAMa «al Ooris yévoLTO, Buodv Te is kaBapós barto 
«al ws dxpávter ev épbúxou Bpúcews yaotpl xpúgarTo, kadapúl SE oópari mrávToV EofnuáToL, 
órróca Ounoerdiov Evykerral «TA, “Pues, tras haber descubierto en Pitágoras algo grande y cómo, 
por una sabiduría secreta, no sólo conocía de sí mismo cómo era, sino también cómo iba a ser, 
y con cuánta pureza se acercaba a los altares y cómo mantenía su vientre sin mancha de alimento 
dotado de vida y puro su cuerpo de todos los vestidos que estuvieran hechos de animales muer- 
tOS...” etc. 
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La cuestión que no queda clara es quién es ó Seoldóyos a quien se 
atribuye el planteamiento de este tipo de vida, ya que la idea de algu- 
nos autores de que se trata de Pitágoras? se contradice con el hecho de 
Ó Beodóyos es una forma habitual de designar a Orfeo. Hallamos un 
norma similar en otros lugares, como por ejemplo, en una ley sagrada 
de Cirene??, 


4.4. Otros tabúes alimentarios 


En otra serie de testimonios se prohíbe concretamente la ingestión de 
huevos o del cerebro y del corazón!!: 


T 90 (fr. 647 B.) 

(D Plut. Ouaest. conv. 2, 3, 1 p. 635e 

€E Evurmviov TLVOS ÁTTE«LXÓ> TV (LBV... UTÓVOLAV LÉVTOL TAPÉOXOV... 
evéxeodaL Sóyuaciv *Opbiols Y TuBayopikols kal TO WLÓV, HOTEP 
évioL kapólav «al éykébaldov. 

A consecuencia de un sueño, me abstuve de comer huevos. Y me 
gané la sospecha de ser adepto a las doctrinas órficas o pitagóri- 
cas, que evitaban el huevo, como otros hacen con el cerebro o el 
corazón. 


(ID) Diog. Laert. 8, 19 (= Aristot. fr. 194 Rose) cf. Suda s. v. Tlu- 
dayópas (TV 265, 12 Adler) 

TaVTÓOS 8 1 ov dTmyópeve (Pythagoras) .. .kapsias T' árréxeodal - 
Kal KváLLOV. 


Pitágoras odenaba sobre sedes tenen del corazón y de las 
habas. 


(1D Diog. Laert. 8, 17 . 
nv 8 avr Ta cúufola Táde: ... kapótry un doble. 
Era una especie de contraseña para él no comer corazón. 


9. Por ejemplo, Haussleiter (1935). 

10. Sokolowskin. 116 p. 196ss A 6s5s Znyi *Yirepdopel odSev Ejbuxov. 'A Zeus Hiperbóreo 
(no hay que sacrificarle) nada dotado de ánima”. Cf. Boyancé (1962) 480ss, y, Sokolowski, que 
anota (p. 197 n. 6) “parece que esta regulación procede de un círculo órfico o pitagórico”. 

11. Cf. además Schol. Lucian. Dial. meretr. 7, 4 (280, 20 Rabe) évraida olvós Te troAbs 
Tpóxertal kal Tpámiefar TávTwV Tú TAS yis kai dadácons yépovoaL Bpopdrov TAR” TGV árrelnpn- 
pévov ev TGL Muoti«á, potás ónut kai pñkou kai ópvi8wv karorSiov kal báv kal Balartiwv 

“ TpiyAns, EpuBivov, Lehavoúpov, kapáfov, yadeoú, “Allí hay mucho vino y mesas plenas de todos 
los alimentos de la tierra y del mar, menos los prohibidos por el Místico. Quiero decir granada, 
manzana y pájaros domésticos, huevos y de los marinos, el mújol, el salmonete, la oblada, la lan- 
gosta y la lija”. Cf. Burkert (1972) 182 n. 117 «que el Pitagorismo depende directamente del Or- 
fismo es posible, pero no definitivamente probable». C£, también Linforth (1941) 313ss; Nock ' 
(1972) 848ss; West (1983) 162; Teodorsson (1989) 1 212s. Sobre el corazón entre los órficos, 
cf. Olivieri (1950). 
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(IV) lamblich. Protr. 21 (134, 21 Des Places) 
«apdlav Tn TPQye. 
No comas corazón. 


 (V) Gell. 4, 11 (= Plut. fr. 122 Sandbach) 
"AptoroTéAnsS (fr. 194 Rose) Se jíTpas kai kapólas ... dámréxeodal 
bno. Tous Muda yopikoús, xpñodar Be Trois áMoLS. 
Aristóteles dice que los pitagóricos se abstenían de la matriz y del 
corazón, pero comían lo demás. 


Cf. Alex. Polyh. ap. Diog. Laert. 8, 33 (FGrHist 273 F 93, cf. Thes- 
leff p. 236) áréxeola. Bpwróv BunoerBlwv TE kpedv kal TpLyAGv 
«al edavoúpwv «al Wubv kal TL MLoTÓKWwV Cv Kal kuápuwv Kal 
TÓv ÚAMov Gv rrapaxedevovtal kal ol Tás TEAETÁS Ev TOLS Lepols 
emurelodvtes. “Abstenerse de alimentos y carne de animales muer- 
tos, de salmonetes, obladas, huevos y animales nacidos de huevos, 
de habas y de lo demás productos prohibidos por los que celebran 
los ritos en los templos.” 


Una prohibición específica, fuera de los animales, era la de comer 
habas: 


T 91 (fr. 648 B.) 

Schol. Hom. 1/. N 589 (III 513 Erbse) etc. 

Toóv Tol kuájLOUS TE dayelv kebañás TE TOKÍWV. 

Pues lo mismo es comer habas que las cabezas de los antepasados. 


También Empédocles sigue este mismo precepto: 


Emped. fr. 128 Wright (31 B 141 D.-K.) 8eLAoÍ, trávSeLkoL, kUÁpLwV 
árro xetpas éxecdal. “Desdichados, completos desdichados, de las 
habas apartad vuestras manos”. 


Y asimismo lo hallamos atribuido a Pitágoras: - 


Callim. fr. 553 Pf. kal kuvápwv árro xelpas éxetv, áviúvTos édeo- 
TOÚ, / k«ñyw, Muda yópns ws Ekédeve, Aéyw. “Y mantened las manos 
apartadas de las habas, el funesto alimento, y yo, como Pitágoras 
lo mandaba, lo digo”. 

Diog. Laert. 8, 19 mavros S€ LáGAov árnyópeve ... dárréxecdaL .. 
kvápwv. “Y de lo que más ordenaba (Pitágoras) apartarse era de 
las habas”. 


Además, formaba parte de varias leges sacrae??. 


12. C£ Porphyr. De abst. 4, 16 mapayyéMetal yáp kal 'EdevoTu drréxecdal ... kvápLos “se 
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Las explicaciones sobre este tabú se han multiplicado, tanto en tiem- 
pos antiguos como modernos y no podemos entrar aquí a valorarlas!3, 


4.5. Tabúes del vestido 


Pero los tabúes no se limitaban a los alimentos. Ya hemos visto en T 84 
la referencia a vestidos albos (e. d. de lino). La prohibición de usar ves- 
tidos de lana es considerada por Heródoto órfica y pitagórica y señala 
que formaba parte de un ¡epós Aóyos?**, Apuleyo nos brinda una noticia 
muy similar: 


T 92 (frr. 650-651 B.) 

(D Herodt. 2,81 

od évtoL És ye Tú ipa (Aegyptiorum) ¿odéperar elpivea odS€ guy- 
«atadárrretal ob" od yap Ootov. Ouokoyéel Se TadTa Toto *Op- 
dixoloL kadeopévoto. «al Bakxuoto. éodoL Se AlyurrrioioL kal 
TludayopetoLaL. ... ¿ori Se trepi adTÓv ipós Aóyos Aeyónevos?, 
Y no llevan a los lugares sagrados vestidos de lana ni se entierran 
con ellos, pues no está admitido por la religión. Coinciden estos 


prescribe también en Eleusis abstenerse de las habas”, Sokolowski, Suppl. 108, 1 (Rodas) [dro 
dóposiciwfv], [md] kuáywv «TA, (Hay que abstenerse) de los actos sexuales, de las habas...* etc., 
Petzl, Inschriften von Smyrna, 728 ExBporárny pilav kuáuwv. “La aborrecible raíz de las habas”, 
Herodr. 2, 37 kvápous 8€ obre Ti dda orreípovor Alyómriol év TAL xdpni «TA. “Las habas ni una 
siembran los egipcios en la tierra. Diod. 1, 89, 4 davepóv eivar ráciv ex TOD TroOMÁ TGV ¿Bta- 
Sípov rap' adrois évious uh Tpoubépecdar. TIVAS pLEv yap baxiv, TLVAS BE kudyw, TA. “Es evi- 
dente para todos a partir del hecho de que algunos no comen muchos de los comestibles que allí 
se dan, pues unos no comen lentejas, otros, habas, etc. (pero cf. Lloyd ad loc. con bibliografía 
y Burton ad loc.). 

13. C£ OIk (1897) 609ss; Boehm (1905) 14ss; Delatte (1915) 11; 23; 355; 292, (1930); 
Haussleiter (1935) 407ss; Linforth (1941) 152ss; Nilsson (1957) 1415; Nock (1972) II 847ss; 
Guthrie (1962 etc.) 1 184s; Gil (1969) 336ss; Burkert (1972) 18355; (1982) 186 n. 42; Thom 
ad Carmen Aureum 67-69, p. 218ss E 

14. Cf Maass (1895) 164ss; Rohde (1907) II 107; Kern (1920) 3 n. 5; Wilamowitz 
(1931) 11 189; Rathmann (1933) 52ss; Nock (1933) 277; Nilsson (1935) 206; Guthrie (1935) 
16; 272 n. 34; Boyancé (1937) 94 n. 1; Linforth (1941) 3855; Long (1948) 245; Dodds (1951) 
169 n. 80; Moulinier (1955) 9ss; Morrison (1956) 136; Timpanaro Cardini (1958) 1225; Mon- * 
tégu (1959) 90s; Burkert-(1972) 1275; Lloyd ad loc. 3425; West (1983) 8 et n. 10; Tarcan 
(1986) 2405; Parker (1995) 484s 

15. C£ Philostr. Vit, Apoll. 8, 7 eo8nTá Te, Ty dro BunuerBiwv ol mroMAol Hopoba», od ka- 
Bapáv elva bijoas (Pyrhagoras) voy únmioxero. Como afirmaba (Pitágoras) 'que no es pura la 
ropa que lleva la gente, procedente de seres mortales, se vestía de lino? (de ahí'que se afirme en 
1, 8 que el propio Apolonio se vestía de lino). Cf. asimismo Maass (1895) 164ss; Gruppe, en 
Roscher (1897-1902) MH 1, 11055; Rohde (1907) 11 107; Kern (1920) 3 n. 5; Wilamowitz (1931) 
11 189; Zeller (1919) 1 64, n. 1, 390 n. 3; Rathmann (1933) 52ss; Nock (1933) 277; Krueger 
(1934) 13s; Nilsson (1935) 206; Guthrie (1935) 16; 272 n. 34; Boyancé (193,7) 94 n. 1; Lin- 
forth (1941) 38ss; Long (1948) 24s; Dodds (1951) 169 n. 80; Moulinier (1955) 9ss; Morrison + 
(1956) 136; Timpanaro Cardini (1958) 1 22s; Montégu (1959) 90s; Burkert (1972) 127s; Lloyd 
ad loc. 3425; Graf (1974) 7 n. 35; 92, 96 n. 12; West (1983) 8 y n. 10; Di Marco (1993) 103s; 
Freyburger-Galland —- Freyburger — Tautil (1986) 1185; Turcan (1986) 240s; Bernabé (1992c) 
935; Casadesús (1994) II 107ss; Parker (1995) 4845; Zhmud (1997) 119; Casertano (2000) 204. 
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principios con los llamados órficos y báquicos y que son egipcios 
y pitagóricos. ... Hay acerca de ello un texto sagrado. 


(ID) Apul. Apol. 56 (63, 12 Helm) 

quippe lana, segnissimi corporis excrementum, pecori detracta ¡am 
inde Orphei et Pythagorae scitis profanus vestitus est; sed enim 
mundissima lini seges ... non modo indutui et amictui sanctissimis 
Aegyptorum sacerdotibus, sed operti quoque rebus sacris usurpatur. 
Porque la lana, excrecencia del cuerpo más perezoso, sacada de 
una oveja, ya desde los preceptos de Orfeo y de Pitágoras, es un 
vestido profano. En cambio la purísima cosecha del lino no sólo 
se usa para el vestido y hábito de los sacratísimos sacerdotes egip- 
cios, sino incluso como envoltorio de los objetos sacros. 


4.6. Derramamiento de sangre y transmigración. 
Crítica del sacrificio cruento 


y Pero la prohibición fundamental de los órficos no se refiere tanto al pro- 
pio consumo de carne, cuanto al derramamiento de sangre. Tal precep- 
to está naturalmente asociado con la idea de la transmigración: si el 
alma humana puede migrar a un animal, los animales son tan dignos de 
respeto como un ser humano y no se puede derramar su sangre. En un 
importantísimo texto Plutarco pone en relación el tema del vegetaria- 
nismo y el mito de los Titanes: 


T 93 (fr. 313 L, 318 I1 B.) 

Plut. De esu carn. 17 p. 996b 

oú xetpov 8” tows kai Tpoavaxpovcacda kal Tpoavabwvícal TÁ 
TOD "EjrreSoxkéous: An yopel yap évtaida Tás buxás, ÓTL dÓVIwV 
«al Bpucaews capóv kal dMmaodayias Sin» TÍvVOVOIAL OWAOL 
OunTols év8ésevtaL. kaítoL Sokel TtrahaLórepos obros Ó Aóyos 
eivat. TÁ ydp 8h trepL TOV ALóvuCOv pepudeunéva trábn TOÚ BLape- 
Ao pod «al TA Tirávwv émT aUTOL TOALMuAaTa yevoapévwv TOU dó- 
vou kokddgeLs TE TOÚTOWV kal kepauvWoels, Tuy uévos éoti 1. d0os 
els Thy Tadyyeveciav: TO yap év nutv ádoyov kal áTakTov kal 
Blatov oú Belov áMMAa Saruovixov ol tradaLol Titávas Wvónacav, 
«al TODT” éoTi kohdalopévous kal Siknv SLdÓvTaS. 

No es malo quizá que se traigan a colación y se reciten los versos 
de Empédocles. Afirma alegóricamente que las almas, por pagar 
el castigo por el derramamiento de sangre, la devoración de car- 
ne y comerse unos a otros, están atadas a cuerpos mortales. En 
realidad esta doctrina parece más antigua, pues los padecimientos 
del desmembramiento que el mito cuenta con respecto a Dioniso 
y acciones audaces llevadas a cabo contra él por los Titanes, que 
probaron su sangre y los castigos de éstos y las fulminaciones, 
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todo eso es un mito que tiene un significado oculto con respecto 
a la serie de renacimientos. Y es qye lo que hay en nosotros de 
irracional, desordenado y violento, de no divino e incluso de de- 
mónico, los antiguos lo llamaron «Titanes», es decir «que son cas- 
tigados y pagan condena». 


He discutido esta interpretación en otro lugar!f, ¿Qué es lo que po- 
see, según Plutarco, en el texto un valor alegórico? Que Plutarco cree 
hallar en el relato de Empédocles unía alusión al mito de los Titanes. Por 
eso habla de ellos a continuación. Luego nos da el significado de la pa- 
labra «Titanes»: «los que son castigados y expían sus faltas», evidente- 
mente porque entiende etimológicamente Titanes como relacionado con 
el verbo Tívw. Lo que resulta «enigmático» en el mito para el de Quero- 
nea es que el propio nombre Tiráves significa la parte del alma que 
debe ser castigada. O, en otros términos, lo que Plutarco ha descubierto 
oculto tras el texto es la relación lingitística de la palabra Tiráves con 
la transmigración de las almas. No nos dice que el mito sea simbólico, 
sino que él hace una interpretación simbólica del mito. En el mito sería 
explícita la secuencia completa de los acontecimientos: los Titanes des- 
miembran a Dioniso, lo devoran y son fulminados, la culpa es heredada 
por las almas, que se ven aherrojadas en cuerpos humanos para expiar 
su delito, en una expiación que se extiende de unos cuerpos a otros. Y 
también nos dice que que hay una parte malvada en las almas, frente a 
otra positiva. Lo que no es titánico, es evidentemente Dionisíaco, como 
leeremos múltiples veces en los neoplatónicos. 

Hallamos semejante prohibición también en Empédocles y en los Pi- 
tagóricos”, Baste con citar algunos pasajes especialmente significativos 
de Empédocles, en que nos presenta una crítica del sacrificio cruento. Su 
rechazo se basa, sobre todo, en que podemos estar sacrificando el actual 
poseedor del alma de un familiar fallecido: 


Emped. fr. 118 Wright (= 31 B 128 D.-K.), 8ss 

Taúpwv 8” áppiToLOL bóvoLs oÚ Severo Bwpós, 

áMa uvcos TODT” Éoxev Ev AVOPWTOLOL LLÉYLOTOV, 

Sv.0v árroppalvavTas Emédyeval néa yula. 

“Pues el altar no era regado con nefandas carnicerías de toros, 
sino que era abominación entre los hombres, la mayor, 

la de arrancarles la vida para devorar sus nobles cuartos.” 
Emped. fr. 122 Wright (= 31 B 136 D.-K.) * ' 

od mraúceode bóvoLo Suonxéos; oUK ECOpÁTE 

dMmñious SdTTTOVTES dkmSelT LOL vÓOLO; 


16. Bernabé (20020). qa 
17. Cf, Guthrie (1935) 197; Montégu (1959) 89; Zuntz (1971) 219s; Parker (1995) 498; 
Martin-Primavesi (1999) 64 n. 1. z ; 
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“¿No pondréis fin a esa matanza disonante? ¿No estáis viendo 
que os devoráis unos a otros por la incuria de vuestra inteligencia?” 
Emped. fr. 124 Wright (= 31 B 137 D.-K.) 5ss 

nopóry 8 dMátavra trarhp bidov ulov delpas 

abate. érmeuxónevos péya vímios: ol 8 drropebvTal 
Aocóuevov BúovTES* Ó DE VKOVOTOS OpLOKAÉwV 

odútas év peyápotoL kak Ty ddleyúvato Sal Ta. 

ws $ autos tatép” viós éxwv «al nrépa maldes 

Bu.ov drroppalícavte bílas kará odpkas ESovOaLV. 

“Alza el padre a un hijo suyo transmutado en su figura 

y entre plegarias se apresta a degollarlo, enorme infeliz. 

[Y los otros, sin saber lo que hacen, 
lo sacrifican, aun cuando implora. Pero aquél, sordo a los quejidos, 
después de degollarlo, en las estancias dispone el sórdido festín. 
De igual modo un hijo que toma a su padre o a su madre unos 

[niños 
les arrancan la vida y devoran la carne, antes amada.” 


Pero hay un pasaje empedocleo especialmente interesante, porque se 
ha aclarado gracias a las nuevas lecturas del Papiro de Estrasburgo: 


Emped. fr. 120 Wright (= 31 B 139 D.-K.) = fr. d 5s Martin-Pri- 

mavesi 

otjoL ÓTL od TpóuBev ye BLiókAegE vnAEES Rap, 

Tiplw xmidis oxéTA” épya Bopás tépi jnricacdaL, 

“¡Ay de mi, que no acabó conmigo un día implacable, 

antes de haber concebido con mis garras terribles acciones para 
[comer!” 


Cuando se está en el reinado de Amor, en sus últimos momentos, se 
anuncia la inminente presencia de la acción de la fuerza disgregadora de 
Discordia. Empédocles personifica estas fuerzas en las Harpías, que vie- 
nen a disolver los cuerpos. Es entonces cuando aparecen los versos que 
atribuíamos a las Purificaciones. Expresan el dolor del alma-démon por 
una falta cometida, concretamente la consunción de carne. Por extraño 
que nos parezca, en este entorno de explicación física se inserta un com- 
ponente moral, en que se habla de un pecado y de su correspondiente 
castigo. «Las garras» son una novedad, ya que en la versión del frag- 
mento que antes conocíamos por transmisión indirecta se hablaba de 
«acercar la comida a mis labios» y no se mencionaban las garras. Con la 
nueva lectura (más fiable), entendemos que el poeta insiste en que el pe- 
cado no es tanto comer carne cuanto el derramamiento de sangre, el 
haber matado a un animal vivo para comerlo. El propio poeta se inser- 
ta, en tanto que él también posee un alma-démon, en la desesperación 
de un desastre venidero. 
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5.1. La tendencia órfica al monoteísmo 


¡En algunos fragmentos órficos encontramos intentos de plasmar una 
imagen de la divinidad diferente de la múltiple y antropomórfica tradi- 
cional. Los órficos tienden frecuentemente a identificar unos dioses con 
otros. Da la impresión de que caminan en la dirección de un monoteís- 
mo. No obstante, una doctrina estrictamente monoteísta no aparece 
hasta un himno recogido por Macrobio (T 95) y el tardío lepos Aóyos 
producido en el ámbito de los judíos helenizados, al que los padres de 
la Iglesia denominan Testamento de Orfeo?, y al que citan y utilizan fre- 
cuentemente, en la idea de que Orfeo, que había defendido primero el 
politeísmo, abjuró de él en los últimos años de su vida y se convirtió al 
monoteísmo. El prestigio de Orfeo les daba a los Padres un argumento 
de primer orden para sus intenciones de convertir a los paganos a la nue- 
va fe. 

En todo caso, la imagen órfica de la divinidad presenta también al- 
gunos paralelos formales e ideológicos con las especulaciones de los fi- 
lósofos presocráticos. 


5.2. La poesía órfica y la descripción de la divinidad de Jenófanes 


En un texto que vimos entero en T 8 se hacía una descripción del mun- 
do, identificado con Zeus. Y lefamos, en los versos 17-21 


voús Sé ol dbeuv8ns BaciAíios ddBLToS aibnp, 
wm 87 rávta kkúeL kal bpdleraL: oUdé TLS EOTLV 
avsn os” evo ovSe kTúTTOS oUS€ ev Oca, 


1, C£ Riedweg (1993). 
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1 ABEL ALós ovas drrepuevéos Kpovíwvos” 20 
me ev ágavárny kedarmy éxel mos vóna. 

Su inteligencia es el éter regio, sin engaños, imperecedero, 

con el que todo lo oye y lo medita: y no hay ningún 

rumor ni voz ni ruido ni sonido : 

que escape al oído de Zeus, el poderoso Cronión 20 
tal es la inmortal cabeza y el entendimiento que posee. 


Sin duda la idea expresada en estos versos de una inteligencia divi- 
na que oye directamente todo y no a través de oídos como los humanos 
evoca la magnífica descripción del dios único de Jenófanes: 


Xenoph. fr. 27 Gent.-Prato odios ópáL, oUdos Se voel, odios 8é T' 
áxovel. “Todo él ve, todo el piensa, todo él oye”. 


Por otra parte, el citado iepos Aóyos conocido como Testamento de 
Orfeo nos presenta las siguientes como características de la divinidad: 


T 94 (fr. 378, 11s, 39) 

Euseb. Praep. Ev. 13, 12, 4 (= Aristobul. fr. 4 Denis) etc. 
év 8 aútols autos tTepivÍCOETaL, oUSÉ TLS AUTOV ' 
eioopáal buxnv 8unTúv, váL $ elgopdatal. 


év vów: éE Úrrátou kpaível mepi mávT” Evi Tátel. 

Y él circula entre ellos, mas ninguno 

de los mortales puede verlo en su alma; se le ve con el 
[entendimiento. 


En espíritu, desde lo más alto, todo lo gobierna en su debido 
: [orden. 


Además de la evidente influencia que ha ejercido sobre este texto la 
imagen hebrea de la divinidad, la descripción de las capacidades de este 
dios presenta grandes similitudes con las del descrito por Jenófanes: 


Xenoph. fr. 26, 2 Gent.-Prato oú Ti Séas Bunroioiv OpolLos oÚ- 
Sé vónua. “Ni en cuerpo parejo a los mortales, ni en entendi- 
miento”. : : 

Xenoph. fr. 28 Gent.-Prato dAX ármáveude tróvoto vÓOU HpevL Tráv- 
Ta kpadaível. “Con la decisión que le da su entendimiento, todo 
lo gobierna”. 


Por último, en un himno órfico transmitido por Macrobio leemos 
una declaración categórica: 
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T 95 (fr. 543 B.) 
Macrob. Sat, 1, 18, 18 
els Zeús, els * Ains, els “Hitos, els Alóvucos, 
_ €ls Beds dv TÁVTECOL. 
Uno solo Zeus, uno solo Hades, uno sólo Helios, uno solo 
[Dioniso, 
un solo dios en todos, 


muy semejante a la que encontramos en el filósofo poeta de Colofón: 


Xenoph. fr. 26, 1 Gent.-Pr. eís Beds év Te BeotoL kal dávOpwTOLOL 
uéyuoTOS. “Un solo dios, entre los dioses y los hombres el más 
grande”. 


Dado el carácter tardío de las atestiguaciones de los fragmentos ór- 

ficos sobre la divinidad que he recogido, la posibilidad de hayan sido las 

especulaciones de Jenófanes las que hayan influido en la fraseología ór- 
fica parece mucho más verosímil que lo contrario. 


5.3. La divinidad entre los órficos y Heráclito 


En T 51 leíamos el texto de una laminilla de hueso de Olbia del V a. C. 
que rezaba 


eipryun tródepos | dAñBeLa ei8os | Atóv(ucos) 
Paz-guerra | verdad-mentira | Dioniso. 


“Y se ponía de manifiesto su semejanza formal con un fragmento de 
Heráclito: 


Heraclit. 77 Marc. (22 B 67 D.-K.) ó 0eós nuépn edopóvn, xEL po» 
Dépos, tródeLOS eiprvn, kópos ALuós «TA “Dios: día-noche, invier- 
no-verano, guerra-paz, hartura-hambre”. 


En $ 3.5 apuntaba la posibilidad de que en la lámina de Olbia tam- 

- bién deba entenderse que tras los contrarios subyace la unidad de lo di- 
vino, enunciada en el nombre de Dioniso. 

También sintoniza muy bien con los órficos y su tendencia a identi- 

ficar a los dioses otro fragmento del efesio, en que también se recurre a 

las paradojas y a juegos de palabras, otra de las aficiones de los órficos?: 


2. Sobre una posible relación entre la expresión referida a Zeus en el Papiro de Derveni 
col. XVI 9 (T 2, cf. T 127) aúros 8' ápa obvos Eyevto “así que él llegó a ser lo único” y la desig- 
nación povvoyeves del ser de Parménides (28 B 8, 4), c£. $ 6.2. 
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Heraclit. fr. S0 Marc. (B 15 D.-K.) ei hn yáp Atovúcwt Trop tri 
éroLodvTO kal Up veov áLo La aisdoloLa1», ávaBéOTaTa elpyaot dv" 
Muros Se 'Aí8ns kai AvóvucOS, ÓTEWL paívovraL kal Anvatlovolv. 
“Si no celebraran la procesión en honor de Dioniso y no cantaran 
el himno a las vergiienzas, harían lo más desvergonzado. Pero 
Hades es el mismo que Dioniso, por el que enloquecen y hacen 
bacanales”. 


128 


6 
LA POESÍA ÓRFICA Y EL POEMA DE PARMÉNIDES 


6.1. La justicia cósmica 


La posibilidad de que Parménides conociera literatura Órfica ha sido se- 
ñalada más de una vez, pero es una de esas cuestiones en la que la ma- 
yoría de los comentaristas parecen sentirse incómodos y que tratan de 
soslayar en la mayor medida posible. Trataremos de presentar aquí al- 
gunos materiales pertinentes y valorarlos, aunque sea someramente. 

Ya en $1.5, a propósito de la idea de la Justicia cósmica, discutí la 
posibilidad de que el fragmento Orph. fr. 223 B. 


TÓL Se Alkn trokúrroivos égéceTO Táciv dpwyós. “Lo siguió de 
cerca Justicia pródiga en dar pago, de todos protectora”, 


pudiera haber influido sobre un pasaje de Parménides en que la Justicia 
(Dike) personificada era calificada con el mismo epíteto: 


Parmen. 28 B 1, 14 D.-K. Trúv S€ Aíkn trodóroivos éxel kAnidas 
djoBoús. “Las correspondientes llaves las tiene Justicia pródiga 
en dar pago”, 


y llegué a la conclusión de que no había ningún motivo serio para negar 
la posibilidad de influjo, dado que el testimonio de Platón Leg. 716a in- 
dicaba que el filósofo ateniense conocía este mismo verso u otro muy si- 
milar y que lo atribuía a un «antiguo relato». 


6.2. Parménides y la Teogonía de Derveni 


Burkert! presenta algunos paralelos que parecen indicar que Parménides 
conoció la Teogonía de Derveni: 


1. Burkert (1999a) 79s. Algunos de estos puntos ya en Burkert (1967), cf. también (1998) 
390 n. 18; West (1983) 109. 
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a) En la Teogonía de Derveni se nos habla de una visita de Zeus a la 
Noche. Zeus va a emprender la nueva creación del mundo y acude a No- 
che en la medida en que la diosa, como primer ser, tiene un conoci- 
miento completo de la realidad de las cosas: 


T 96 (fr. 6 B.) 
P Derveni col. X 9, X1 1, XI 9, XII 1 
[Zeus ¡Ev ... 
foto] travoudevouoa [deGv] Tpobds ánBpocin NúE* 
.. kphoat... €E al8úroL]o 
[ln 8'] Expnoev áravta Tá ol Oél[jis Áy ávúcac Jas, 
ws dv é[xoL káJra kadov ¿Sos vidóevTOS "OAÚpTTOV. 5 
Y Zeus [... llegó a la cueva, donde] 
se sentaba Noche, sabedora de todos los oráculos, inmortal 
[nodriza de los dioses. 
... Vaticinar desde lo más recóndito. 
Ella le vaticinó todo cuanto le era lícito lograr: 
cómo ocuparía la hermosa sede del nevado Olimpo. 


Burkert recuerda un pasaje del proemio de Parménides, quien en su 
viaje llega a un lugar con una curiosa característica: 


Parmen. 28 B 1, 11 D.-K. évda trúiaL NuxTtós TE kal “Huatós elol 
kekdevbuw». “Allí están las puertas de las sendas de la Noche y del Día”. 


Los caminos de la Noche y el Día se cruzan en la entrada al mundo 
subterráneo. según Homero (Od. 10, 86), mientras que Hesíodo nos 
cuenta que Noche posee un palacio, compartido con el Día, en el Tár- 
taro (Hesiod. Th. 745ss.). Si la geografía infernal parmenídea es la mis- 
ma que la homérica y hesiódica, el viaje de Parménides lleva al dSurov 
subterráneo de la Noche. 

b) En el Papiro de Derveni Zeus engulle el falo del Cielo, lo que pro- 
voca una nueva situación cósmica?: 


T 97 (fr. 12, 4 B.) 

P Derveni col. XVI 9 

autos 8” ápa pobvos éyevTo. 
Así que él llegó a ser lo único. 


Esta expresión parece estar en la base de la formación del compues- 

to pouvoyevés, uno de los adjetivos con los que Parménides caracteriza 
3 
al ser?: 


2. C£T2,4. ; , 
3. C£ Burkert (1969); (1998) 390 adn. 18; (1999) 79s; West (1983) 109. -* 
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Parmen. 28 B 8, 4 oUhlov povvoyevés Te “entero y homogéneo”. 


c) La reiterada presencia del verbo Lñoaro en la Teogonía de Der- 
venió recuerda, como ya señalaba en $ 1.3 el uso de otro muy similar, 
unrticaro, en un verso parmenídeof: 


Parmen. 28 B 13 D.-K. mpóúrioTov pev "Epwra dev pnricaro 
TávTwV, “Concibió a Eros el primerísimo de los dioses todos”. 


6.3. Referencias a la luna 


En $1.7. se señalaba la semejanza entre una referencia a la luna proce- 
dente de la Teogonía de Derveni (Y 40) peooóbev] iuopeAhs [rávtmL 
“desde su centro de igual hechura [por doquier]? y Parmen. 28 B 8, 44 
peocódev ioorrades rrávtOi “desde su centro equilibrado por doquier” y 
,se mencionaba un fragmento de las Rapsodias?, pero que muy proba- 
blemente procede de una época más antigua, quizá incluso de la propia 
Teogonía de Derveni? (T 42). En él la luna se calificaba como «otra tie- 
rra» que tiene montes, ciudades y tejados, dentro de una visión más «as- 
tronómica» que mitológica. Esta visión del satélite terrestre tiene mu- 
chos puntos en común con las alusiones parmenídeas* a una luna que 
refleja la luz del sol sobre la tierra. : 


6.4. Otros paralelos formales y temáticos 


Pueden señalarse más paralelos formales y temáticos entre Parménides y 
la poesía Órfica. Unos pueden ser considerados influjos de la poesía ór- 
fica en el poeta de Elea, porque su atestiguación en la poesía Órfica es 
antigua. Este es probablemente el caso de una expresión que leía Platón 
una teogonía órfica: 


T 98 (fr. 25 B.) 

Plat. Phileb. 66c etc. 

éxTmi Ó' €v yeveñ katarraúcate kócLOv doLóñs. 
A la sexta generación cesad el orden del canto. 


4. Literalmente “lo único que llega a ser”. Por cierto que una variante en femenino del 
mismo adjetivo, Jovvoyéveia reaparece en la tradición órfica, Orph. fr. 294 B. 

5. Orph frr. 16, 1 y 2 (T 9); 18, 1 B. (T 10); cf. el mismo verbo en otra teogonía, Orph. 
fr 155 B. (T 42). - 

6. Cf, también Burkert (1999b) 96. 

7. Cf. West (1983) 93. No obstante, hay una cierta petitio principi, dado que peouóbev 
y mávtr proceden de una parte reconstruida del texto. 

. 8. Orph.fr. 155 B. C£ el fr. 157 B., en que se le llama a la luna oúpaviav yiv “tierra ce- 

leste”. 

9. Cf. West (1983) 49 y n. 45; 109. 

10. Parmen. 23 B 14-15. 
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Parménides utiliza una expresión muy similar en el curso de su ar- 
gumentación sobre el ser: 


Parmen. B 8, 55 D.-K. kóopov ¿ubv éméwv “el orden de mis ver- 
11 
sos”**, 


De un contexto desconocido, pero probablemente una teogonía, 
procede el siguiente verso atribuido a Orfeo: 


T 99 (fr. 242 B,) 

Procl. in Plat. Tim. 1 94, 13 Diehl 

«al búnewms KAvTa épya pével kol drrelpiTOS alv. 

“Permanentes son las obras ilustres de la naturaleza y la eternidad 
sin límite”*?, 


La expresión recuerda de cerca un par de versos parmenídeos: 


Parmen. 28 B 10, 4-51 

épya Te kÚúxAwTTOS Trevor TrepídoLTa DEANUNS 

«al búniv, ei8ñoe.s Be kal oúpavov dubls éxovTa. 

“Te enterarás de las acciones errabundas de la luna de redondo ojo 
y de su naturaleza y conocerás también el cielo que por doquier 
los abarca.” 


Es sin embargo dudoso si existe una relación más allá de la seme- 
janza verbal entre ambos fragmentos. : 

En cambio, parece más probable que sea el poeta de Elea el que ha . 
influido sobre un poeta órfico tardío en el caso de un pasaje proceden- 
te del llamado Testamento de Orfeo: 


T 100 (fr. 377, 6 B.) 

Ps.-lustin. Cob. ad Gr. 15, 1 (43 Marc.) etc. 

i8úvwv kpadins voepdv kúTOS. 

Encaminando a ella (la razón divina) el fondo inteligente de tu 
corazón. 


11. Menos significativo es el paralelo entre Orph. fr. 111 B. péya Xácpa teMáptov y Par- 
men. 28 B 1, 18 xdoy' dxavés, 

12. Enel cap. 1, n. 53 señalaba también la semejanza de este verso con la expresión ¿E 
dreípou aláivos “desde un tiempo indeterminado” en la que acontecen el nacimiento y la des- 
trucción de las cosas, que hallamos en la versión doxográfica de la cosmogonía de Anaximandro 
(Ps.-Plu. Strom. 2 = Anaximand. 12 A. 10 D.-K.). 

13. Colli, en su comentario a 4[B 50], p. 418, entiende, a la luz del pasaje parmenídeo, 
que el verso órfico se refiere a los cuerpos celestes-y que procede de una versión más antigua 
que las Rapsodias. 
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La admonición puesta en boca de Orfeo como dirigida a Museo 
evoca un pasaje de Parménides: 


 Parmen. 28 B 6, 6 D.-K, ¡0úve. mhaykTOv vóov “encamina una in- 
teligencia descarriada”. 


En otros casos más bien da la impresión de que Parménides y los ór- 
ficos manejan una imaginería común que no les pertenece en exclusiva 
ni a uno ni a los otros. Así, en las Rapsodias se nos presenta a Fanes, una 
vez dejado el gobierno del cosmos, realizando un viaje ultramundano en 
pi desde el que mantiene su vigilancia sobre los acontecimientos del 
mundo: 


T 101 (frr. 172 1 y 173 B.) 

(D) Herm. in Phdr. 142, 13 Couvr. 

TPAÁTOL yap TOÚTOL (sc. TÁL Pávn Ti) Y Leokoyla Tapéxes Tous ÍtTTTOUS. 
Fue a él (a Fanes) al primero al que la teología le asignó caballos. 


(II) Procl. in Plat. Alcib. 103 a (54 Segonds) ; 
otouv éreufeBads Baíuwv uéyas dev émoLxvel. 
Subido en él!*, el gran demon está siempre haciendo su ronda. 


La representación de Fanes nos recuerda la imagen del propio Par- 
ménides conducido hacia el más allá en un carro: 


Parmen. fr. 28 B 1 1 ss. D.-K, 

Utrrro. Tal pe bépovoiv, 00ov T' émi Bupós ikdvoL, 
TéTIOV, ETTEL 1” Es 080v Bñoav trodúbmuov dyovaaL 
Saíp.ovos, Y) kará máv Taúrm déper eidóra HúTa: 
Tf bepóun»: TAL yáp pe trodúbpacrToL dépov rriroL 
Appa TLTAÍVOUOAL. 


TÍ. pa 81 adtéwv 20 
¡8%s éxov kodpal kar” dpaEiróv Appa kai Ítrrrous. 
Las yeguas que me llevan, tan lejos como alcance mi ánimo 
me tranportaban, una vez que en su arrastre me abocaron al 
[camino de múltiples palabras 
de la deidad, el que con respecto a todo lleva por él al hombre 
[que sabe. 
Por él era llevado, pues por él me llevaban las muy discretas 
[yeguas 
que tiraban del carro. 


14, Enel carro. 
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Por allí, a su través 20 
en derechura guiaban las muchachas carro y yeguas por el 
[camino real. 


Platón desarrollará la misma imagen en el Fedro. Esta relación de 
continuidad temática no escapó al análisis del comentarista Hermias. 


T 102 (fr. 172 B,) 

Herm. in Phdr. 122, 19 Couvr. 

oú TpúTOS S€ Ó TMidrwv Tpvioxov kal irirous TrapélaBev, da Trpó 
abrtod ol évdeoL TAL ToLnTGV “Opnmpos, "Opdeús, Tlapuevidns: AN 
vr” éxelvwv Ev áTE EvBÉWV dAvEV alTías elpnTaL: EvdovoLGvTES 
ydp Edeyov. 

Platón no fue el primero que utilizó el auriga y los caballos, sino 
que antes de él lo hicieron los poetas inspirados por los dioses: 
Homero (11. 8, 438), Orfeo y Parménides. Pero aquellos lo dije- 
ron sin una causa, por estar inspirados, pues lo decían poseídos 
por el entusiasmo divino. 


Hermias comete un error, pues, dado que las Rapsodias son muy 
posteriores al filósofo ateniense, no pudieron ser su fuente, pero quizá 
el tema del carro celeste aparecía en una Teogonía Órfica más antigua, de 
la que lo habría tomado las Rapsodias y que pudo ser conocida no sólo 
por el filósofo ateniense, sino también por Parménides, sirviéndole de 
modelo para el proemio de su poema. En cualquier caso, la doctrina pla- 
tónica expuesta en el Fedro no es ya Órfica, aunque presente una imagi- 
nería e incluso puntos de arranque muy similares a la doctrina de Orfeo 
y es probable que haya sido influida por textos órficos. 

También se inserta en una tradición común muy antigua el tópico de 
la crítica al desconocimiento de los seres humanos, frente a la sabiduría 
divina que encontramos en un fragmento de las Rapsodias: 


T 103 (fr. 337 B.) 
loann. Malal. Chronograph. 4, 7 (53 Thurn) 
Oñpés TE Oiwvol TE BporÁvV T' derWora Hina, 
úxbea Ys, ElSwia TETUYLLÉVA, unSapa pnóev 
eiSóTeS, oUTE kaxolo Tpovepxopiévoto voñaal 
bpáSuoves, our” árrodev ydA” dtrrocTpébaL kakórnTOS 
ovT' dyadod tTapeóvTOS EmoTpéYaL <Te> kal épEar ' 5 
ss dMa párny dSanoves, árrpovónTOL. 

.. fieras, pájaros y la degenerada estirpe de los mortales, 
carga de la tierra, meras imágenes forjadas, que nada de nada 
saben; ni darse cuenta de que un mal les acecha , 
se les alcanza, ni evitar de lejos la desgracia, 
ni ante un bien a su alcance, dirigirse a él y disfrutarlo, 
ni para eso sirven, vanamente ignorantes y faltos de previsión. 
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Con muchos puntos de contacto con la alusión parmenídea a la ig- 
norancia de los hombres: 


Parmen. 28 B 6, 3ss D.-K. 
—TpWTNS yáp O” db” 6800 Taúrns BLE ñoLos <moa», 
aurap érrenT” dro Tñs, Ty Sn Bporol eisdóTES oUSEV 
mdáTTOUTAL, SikpavoL: dunxavin ydp év adrGv 5 
OTÍdEOL ¡8úveL TAG YyKTOV vÓOv* ol Sé dopobvTaL 
iwol óuGs TUPAOÍ TE, TE0NTÓTES, áxpLTa dia, 
ols TÓ trédeLV TE kal OUk ElvaL TAÚTOV VEVÓNLOTAL 
koÚ TadTÓv, TÁVTIV Se TaAurporiós EaTL kékeuBOS. 
Así que te aparté, lo primero, de esa vía de indagación, 
y luego de esta otra que de cierto mortales que nada saben 
se fabrican, bicéfalos, pues la incapacidad que hay en sus A 
pechos endereza un pensamiento descarriado. Y ellos se dejan 
[arrastrar 
sordos y ciegos a un tiempo, estupefactos, horda sin 
] [discernimiento 
a quienes de ordinario ser y no ser les parece lo mismo 
y no lo mismo y de todas las cosas es regresivo el camino. 


Hallamos el mismo tema en diversos poemas, desde el proemio de 
la Teogonía hesiódica y el Himno a Deméter en adelante!”. 

Consecuente con el anterior es el motivo de la verdad como revela- 
ción, al que se ha aludido en $2.2. donde se recogía una hipótesis —no 
necesaria según la cual la diosa innominada de Parménides, sería Mne- 
mósine. 

“Añadamos, por fin, aunque sea de manera anecdótica, una observa- 
ción de Simplicio: 


T 104 (fr. 114 B.) 

Simp. in Aristot. Phys. 146, 29 Die. 

el 8 "eúxÚKAOU opalpns EvahiykLOV OykKtwL TO Ev Óv bnol, un Oav- 
HácoTiS* SLa yUp TR TOTO call puBLcoÓ TLVOS TAPÁTTETAL TÁdO- 
patos: TÍ odv BLébepe TODTO ElTTELW T Us "Opbeds Eltrev “Geov áp- 
yúbeov”. 

Y si dice (Parmen. 28 B 8, 43 D.-K.) que lo que es uno es «por do- 
quier, parejo a la masa de una bola bien redonda», no te extrañes, 
pues se adapta a la poesía y obedece a una ficción mítica. Si bien 


15. Cf. Hesiod. Th. 26ss (y el comentario de West ad loc.), Hymn. Cer. 256s (y el comen- 
tario de Richardson ad loc.), Aristoph. Aves 685ss (sobre el cual cf. Bernabé, 1995 b), Epimen. 
fr: 1 D.-K., Pythagor. Caron. Aur. 54ss, Emped. fr. 1; 102, 4, 114; 128 Wright (y comentario ad 
loc.J(= 31 B 2; 112, 4; 124, 141 D.-K.). C£ asimismo Feinkel (1946); Schwabl (1962) 1473; 
West (1983) 112 n. 83. 
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se mira, ¿en qué difiere decir eso del «huevo como la plata» que 
dijo Orfeo??$ 


Para este comentarista de Aristóteles no parece haber demasiada di- 
ferencia en la imagen del ser esférico parmenídeo y el huevo órfico?”. 


6.5. Colofón 


Hallamos, en suma, una serie de elementos semejantes entre fragmentos 
de Parménides y textos órficos. En algunos casos se trata de textos órfi- 
cos antiguos que pudieron influir de un modo u otro sobre el filósofo, 
teniendo en cuenta que se documenta la presencia y actividad de órficos 
en el Sur de Italia en zonas próximas a la Elea natal de Parménides. En 
otros casos, como el Testamento de Orfeo, es más verosímil el influjo en 
sentido contrario. En otros, como hemos visto, se trata de tópicos lite- 
rarios más generalizados, a los que uno y otros pudieron acudir inde- 
pendientemente. Aun así, resultan significativos, potque nos indican en 
qué medida la literatura órfica y la filosofía presocrática son mutua- 
mente permeables y no aisladas entre sí. 


16. Cf. Procl. Theol. Plat. IV 38 (IV 110, 18 aid -Westerink) y el comentario de Setlieys- 
Westerink a este pasaje. 
17. Sobre el cual cf. $ 1.4.1. 


7 
ÓRFICOS Y PITAGÓRICOS 


.7.1. Una vexata quaestio 


La relación entre Órficos y pitagóricos es una cuestión reiteradas veces 
dada por supuesta, pese a que la claridad en la forma en que tal relación 
se materializaba es mínima!?. En este capítulo no pretendo ni de lejos re- 
solver el problema, pero sí al menos ofrecer algunos materiales útiles 
para clarificarlo. 

Los antiguos no estaban seguros de si los órficos habían tomado sus 
doctrinas de Pitágoras, como creen Heródoto o lón de Quíos? o los Pi- 
tagóricos lo habían hecho de los órficos, como propugnan Jámblico y los 
Neoplatónicos (IT 107). No parece que tuvieran las cosas demasiado 
claras cuando, por poner algunos ejemplos, algunas fuentes atribuyen a 
Pitágoras un verso característico del comienzo de los poemas órficos (Y 
49)*; o cuando una serie de poemas sobre cosmología, atribuidos a Or- 
feo, parecen haber sido escritos por pitagóricos (cf. $ 1.8), lo mismo que 
un poema titulado la Lira, firmado por el bardo tracio, a juzgar por su 
contenido muy próximo a ideas pitagóricas?. En época tardía algunas 


1. Cf.:Ziegler (1942) 1383ss; Kerényi (21950); Wili (1955) 835; Nock (1958) 417s 
(= [1972] 8505); Montégu (1959) 93 n. 74; Thesleff (1961) 185; 10755; Burkert (1972) 125ss; 
(1982); (1985) 29655; Detienne (1975); Schilling (1982) 367ss; Sfameni (1984) 107ss; West 
(1983) 7ss; Freyburger-Galland - Freyburger - Tautil (1986) 111ss; 134ss; Sassi (1989) 231ss; 
Brisson (1990) 29255; Casadio (1991) 119ss; Parker (1995) $01; Bernabé (1997c); Price (1999) 
119ss; Bremmer (1999); Tortorelli Ghidini - Srorchi Marino- Visconti (eds.) (2000). 

2. Herodt. 2, 81 (T 92) ónoldoyée: 5€ tadra totor *Opgixolor kadeop.évotos kal Bakxt- * 
kolor éovar Se Aiyurrrioior kal TMudayopeíora.. “Coinciden estos principios con los llamados ór- 
ficos y báquicos y que son egipcios y pitagóricos”, e lón de Quíos (T 106). 

3. También Epiph. Const. Haer. 4, 2, 5 (Orph. fr. 50 B.) sitúa a Orfeo en el origen de 
teorías luego seguidas entre otros por pitagóricos y Platón. 

4. Plut. fr. *202 Sandbach y Stob. Flor. 3, 41, 9 (11 759, 3 Hense), cf. Bernabé (1996), 
71; (1998a), 60. 

S. C£ Orph. fr. 417 B. Incluso “las Rapsodias son atribuidas a un pitagórico por Suda s.w. 
'Opdeús (Orph. fr. 91 B.). 
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fuentes consideran de Orfeo una obra característicamente pitagórica 
como el Himno al númerof. 

Es frecuente que Órficos y pitagóricos sean mencionados juntos 
como responsables de determinadas doctrinas. Así por ejemplo, Dióge- 
nes de Oenoanda atribuye a ambos una misma teoría sobre el alma (T 
57), Apuleyo” les hace responsables del tabú de la lana y diversas fuen- 
tes les atribuyen ideas comunes sobre diversos mundos habitados (T 41). 
Clemente Alejandrino considera que unos y otros hacen uso de alegorías 
similares (Y 45)" y Siriano está convencido de que Empédocles es pita- 
górico y que, por ello debe seguir las doctrinas órficas o pitagóricas? )Por 
su parte, Olympiod. in Plat. Phaed. 10, 6 (fr. 428 11 B.) y Damasc. in 
Plat. Phaedon. 1, 203 (fr. 428 II B.) los consideran en común fuente del 
aserto platónico de T 61?, Y Siriano y Proclo estudiaron los textos órfi- 
cos en unión de los pitagóricos y los de Platón*. Incluso un autor cris- 
tiano como el Pseudo-Justino los sitúa juntos!?, Lo raro es precisamen- * 
te que se les distinga: 


T 105 (fr. 677 XIV B.) 

Procl. Theol. Plat. 1 4 (1 20, 6 Saffrey-Westerink) 

éotTi SE ó pev Sia Tv cUUBólwv TÁ Bela pnvúerv édiépevos (sc. 
Tpórros) Opbiós kal ÓMos Tos TÁS BeouuBlas ypágovar» oikelos. 
ó Se Sia Tv elxóviwv TludayópeLos. 

El primer modo de exposición, que busca revelar los principios 
divinos por medio de símbolos es el de Orfeo y en general, el pro- 
pio de los que escriben sobre los mitos divinos. El segundo, que 
se sirve de imágenes, es el pitagórico.- 


7.2. Pitágoras émulo de Orfeo 


Una serie de textos nos hablan de la relación de Pitágoras con los textos 
órficos, bien en el sentido de que se inspira en ellos, bien en el sentido 
de que los escribe él mismo. 


6. loann. Lyd. De mens. 2, 12 (33, 8 Wiinsch = Orph. fr. 700 B.), Theol. Arithm. 48, 6 
De Falco (Orph. fr. 697 B.) 

7. Apul. Apol. 27 (Orph. ff. 819 B.). 

8. Syrian. in Arístot, Metaph. 11, 35 Kroll (Orph. fr. 1108 11 B.), 43,10 Kroll (Orph. fr 
111 Kl, 1108 Ill B.) : 

9. También los citan juntos a propósito de otros temas Procl. in Plat, Remp. 11 33, 14 
Kroll (Orph. fr. 797 B.), in Plat, Tisn. 11 48, 15 Diehl (Orph. fr. 155 1B.). 

10. Cf. Suda s. v. ZupLavós (IV 478, 25 Adler = Orph. fr. 677 IMM B.) ' Ade£avápeús, HLAó- 
gogos ... Eyparbev Juuduwviay *'Opdéss, Tivdayópov, Mártwvos tepi Ta Aya BiBha Béxa. Siria- 
no de Alejandría, filósofo ... escribió Concordancia entre Orfeo, Pitágoras y Platón acerca de los 
vaticinios, en diez libros”, Suda s. v. MpóxkAog (IV 210, 8 Adler = Orph. fr. 677 IX'B.) éypare ...* 
Ets Thy *Opdéws Ocokoyiav, Zuyóbwviav 'Opbéns, TuBayópov, Márwvos repi TÁ Aóyta. “Proclo 
... escribió Acerca de la teología de Orfeo, Concordancia entre Orfeo, Pitágoras y Platón acerca 
de los vaticinios”. Epa , 

11. Ps.-Justin. De monarch. 2, 5 (90 Marc. = Orph. f. 377 B.). 
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En efecto, en una información que procede de una época tan anti- 
gua como el s. V a. C. (en la que vivió el poeta lón de Quíos) se nos cuen- 
ta que Pitágoras había escrito textos que luego había atribuido a Orfeo. 


“T 106 (fr. 506 B.) 
Diog. Laert. 8, 812 
”lwv 8€ ó Xios év tos Tpiayuois (fr. 116 Leurini) bno avróv 
(sc. TOv MuBayópav fr. £ Timpanaro) évia tolñoavTa dveveykelv 
els 'Opgéa. 
lón de Quíos en las Tríadas dice que Pitágoras atribuyó a Orfeo 
algunos poemas que había compuesto. 


Lo que lón quiere decirnos es que el verdadero autor de ciertos poe- 
mas que circulaban bajo el nombre de Orfeo era un pitagórico*. 

Muchos siglos más tarde, Jámblico nos ofrece al respecto una curio- 
sa noticia (luego repetida en términos similares por Proclo): 


T 107 (fr. 507 B.)** 

(D) Iamblich. Vit. Pyth. 28, 145 

TródEV 87 OUV Thy ToCabTnV evoéBeLas rrapéhaBov obroL ol dvBpes, 
el Tus BovloLTO pabelv, pnréov ws Tñs MuBayopikis kar” ápLBuov 
Oeohoyias trapáderyua évapyes éxerro rapá *Opóel. odkérL 87 ody 
dudiBokov yéyove TÓ TáS dbopuas trapa "Opdéws ABóvTa Tuda- 
yópav cuvrátaL TÓV Trepi Beñdv Aóryov, Ov kal Lepóv BLd TOTO ÉTTé- 
ypabev, is dv ék TOD LUOTIKOTÁTOU dimvBLo evo tapa *Opáel 
TÓTTOU, ELTE OVTWS TOD dvBpós, ws ol TmiElOTOL AÉYovaL, OÚYypaL.- 
ud éoriv, ere Tmniaúyous, ws évio TOÚ 8L8aokadeiov éAMóyLpLoL 
kal agLómmioTOL SLaBeBarodvraL éx TV drouvnuárov TÓV Aayol 
TñL Buyarpí, <«dScAdñ. SE Tnradúyous», drrodeLb0évTwv ÚrT* adrod 
Tluv8ayópov, árrep pera Bávarov ioropovaL SoBñvaL BiráAmió Te 
TL Aap.ods Buyarpl kai Tniaúyel <év> TuciaL YEVOJLÉVOL, ULOL Ev 
ITu8a-yópov, ávápi Se TiS BiráANS* xopL8fL ydp véos úTO TOV Tlu- 
dayópov Bávatov dTTOAEAELLÉVOS Ty mapa Oeavol TÑL unrel. 
8miodraL 87 BLA TOD Lepod Aóyov TOÚTOV «al TÍS Tv Ó TrapadedwkWs 


12. Cf. en términos muy parecidos Clem. Alex. Strom. 1, 21, 131, 4. Por su parte, Suda s. v. 
"Opbeús (111 564, 27 Adler = Orph. fr. 841 B.) transmite erróneamente el testimonio, éypaye 
Tprayuoús, deyovrar 8€ elvar “luvos Tod Tpayixoú. “Orfeo... escribió las Tríadas, pero dicen que 
son de lón el trágico”. 

13. Como interpreta correctamente Burkert (1972) 129, cf. Tannery (1897) 190ss; Wila- 
mowitz (1931) 191 n. 1; Kranz (1935) 114; FGrHist 392 F25a y comentario de Jacoby ad loc.; 
Rathmana (1933) 43; Linforth (1941) 110ss; Turcan (1956) 136s; West (1983) 7s; Dover 
(1988) 1ss; Leurini ad loc.; Janko (1997) 71. 

14, Cf Lobeck (1839) 721ss; Rohde (1901) 154; Delarte (1915) 192ss; Linforth (1941) 
250ss; Thesleff (1961) 185; 107ss; (y su edición del fragmento en [1965] 1645); Burkert (1972) 
1285; Dillon ad loc., p. 363s; Graf (1987) 90; Brisson (1990) 2925; (2000). 

15. Biorála es hija de Damón en Epistolograph. Graec. 603, 9 Hercher. 
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Tlu8aryópaL TOV Trepi Dev Ayov. Aye yáp (sc. Tudayópas)“<hó- 
yos> 08e mepi Beiv Tludayópa TÓ Munpápxw, Tov éEépiaBov óp- 
yuacbeis ev ArBñBpols TOS OparkioLs, "Ayhaobápo TEAEOTÁ pLE- 
TaBóvTOS, WS pa *Opdevs 6 KaMuórras kata TO TláyyaLov Ópos 
bro Tás parpoós muuvabeis éda, TAV ÁpL0LG odalav diBLov Eje 
ápxdv TpopadeoTáTaV TÓ TAVTOS Wpavá kal yás kal Tás peracv 
búctos, éri Se kal Belwv <avBpWTTwWv> «al dev kal Saruóvwv SLa- 
uovás pilav.* éx 87 TOÚTOV davepov yéyovev ÓTL TRY dpLBudL 
Opa évny ovolav TOv dev Trapá Tv *Opbiedv Tapérafev. 

Si alquien quiere saber de dónde aprendieron esos hombres (sc. 
los pitagóricos) tanta piedad, hemos de decir que un modelo evi- 
dente de la teología pitagórica según el número se halla en Orfeo. 
Así que tampoco resulta dudoso que Pitágoras tomó a Orfeo 
como punto de partida para redactar su discurso sobre los dioses, 
al que por ello llamó «sagrado»!f, porque recoge la flor de los pa- - 
sajes más místicos de Orfeo, tanto si el escrito es de verdad de ese 
hombre —como dice la mayoría— como si es de Telauges, como 
aseguran algunos de la escuela reputados y dignos de crédito, a 
partir de las notas dejadas a su hija Damo, hermana de Telauges, 
por el propio Pitágoras, que a su muerte, según dicen, fueron en- 
tregadas a Bitala, hija de Damó y a Telauges, el hijo de Pitágoras 
y marido de Bitala, cuando llegó a su edad adulta, pues era aún 
joven cuando, tras la muerte de Pitágoras, se quedó con su ma- 
dre, Teano. Se advierte en efecto claramente en este discurso sa- 
grado quién fue el que transmitió a Pitágoras el discurso acerca de 
los dioses. Pues dice (p. 164 Thesleff): «Este discurso acerca de 
los dioses, yo, Pitágoras, hijo de Mnemarco, lo aprendí cuando 
participé en los ritos de la Libetras tracia, cuando era iniciador 
Aglaofamo, que Orfeo, el hijo de Calíope instruido por su madre 
en el monte Pangeo, dijo que la entidad del número es el princi- 
pio eterno más providente de todo el cielo, la tierra y la natura- 
leza intermedia, y además que es la raíz de la permanencia de los 
hombres divinos, de los dioses y de los démones». De ello resul- 
ta evidente que tomó de los órficos la entidad de los dioses defi- 
nida por el número. 


(1) Procl. In Plat. Tim. HI 168, 9 Die. (lamblich. in Tim. fr. 74 
Dillon)”? 

avral Sé cio al *Opóucal: mapasócels” a yap Opbeds 8 dmToppÁTWwv 
Aóywv uuotikOs rapasédwke, Tadra MuBayópas EEépabev ópyLao- 
Deis év ArBífpoLs TOS OparxioLs * Ayhaobájiw TEAEOTÁ eradóv- 


16. Recuérdese que iepds Aóyos es un título habitual para referirse a las obras argcas, 
17. Cf. Saffrey-Westerink ad loc. 
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TOS Tv Trepl Bv "Opbeds cobíav Tapa KaMuómms TÑS NTPOS 
emvúcOn Tadra yap aútós nov ó TuBayópas Ev TúL TepóL Aó- 
ywL. TÍves od al "Opóucal tapadóvels ErEL ÓN TEp eig Taútas áva- 


_dépeLv olópeBa xpñvaL Try TO Tiuatou epi Oeúv SLdackaliav; 


Éstos son las enseñanzas transmitidas por los órficos, pues lo que 
Orfeo había transmitido en secreto en forma de doctrinas esoté- 
ricas, Pitágoras las aprendió, cuando participó en los ritos de la 
Libetra tracia, cuando el iniciador Aglaofamo le comunicó la sa- 
biduría acerca de los dioses que había aprendido de su madre Ca- 
líope. Lo dice el propio Pitágoras en su discurso sagrado. Pre- 
guntémonos cuáles son las doctrinas transmitidas por los órficos, 
porque creemos que hay que referir a ellas la doctrina de Timeo 
acerca de los dioses!8, 


No obstante, Brisson (2000) considera que Jámblico, llevado del de- 
seo de demostrar que la tradición filosófica dependía de una revelación, 
- inventa este mito para apoyar que la filosofía platónica procede de la pi- 
stagórica y ésta de la revelación de Orfeo. 

Insiste Jámblico en otros pasajes en la forma en que Pitágoras emu- 
laba a Orfeo, como transmisor de ritos y como creador de una especie 
de filosofía religiosa, así como en sus capacidades de actuar mágica- 
mente sobre los animales. 


13. 


T 108 (fr. 508 B.) 

(D) lamblich. Vit. Pyth. 28, 151 

ÓMoS Sé $ací Tudayópav EnioThy yevécbaL US "Opdéws épjn- 
velas TE kal SLadégews «al Tudo Tous Beovs "Opbel Traparrn- 
cima, ... dyyéMeLv Se auráv TodS kaBdapuods kal TúsS Aeyoévas 
TEAETÁS, TTy AxpLBeoTáTnV el8noiv adrdv éxovTa. ETL Sé dao kai 
ovvBeTOV adrov trovñoa, Thy Belav bikdooobíav kal Beparrelav, dl 
ev paBóvTa trapá Tv "Opóbrv, 4 Se trapa Tv Alyurtiwv Le- 
péwv, a Sé trapa XadSatwv kal pdywv, d Se trapa Tñs TElETÑS TÑS 
ev "Edevotu yivoyiéves, év "IBpiL Te kai ZapoBpáree «al Añpuva, 
«al el TL Tapa TOLS koLvois, kal trepi TOUS KeAToUS SE kai TTy *IBn- 
piav. * 

Dicen que en general Pitágoras era devoto de Orfeo en su forma 
de hablar y en su disposición y que honraba a los dioses de forma 
muy parecida a la de Orfeo ... y que transmitió las purificaciones 
y las llamadas iniciaciones, porque tenía el conocimiento más pre- 
ciso de ellas. Dicen, además, que hizo compatibles la filosofía di- 
vina y el culto, tras haber aprendido unas cosas de los órficos, 
otras de los sacerdotes egipcios, otras de los caldeos y de los ma- 


Cf. también en términos semejantes Procl. in Plat. Tim, 11 161, 1 Diehl, Theol. Plat. 1 


5 (125, 26 Saffrey-Westerink). 
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gos, además de las que tomó de los misterios celebrados en Eleu- 
sis, Imbros, Samotracia, Lemnos, y de las de los misterios comu- 
nes, tanto celtas como de Iberia. 


(II) lamblich. Vit. Pyth. 13, 62 

84 ToúTWV Sn kal TÓV TraparrAnolwv ToÚúTOLS SéSELeTaL TH *Op- 
déns Exwv év TolS Bnpiols Tyeoviav kal kniGv aura «al kaTéxwv 
TÁL AmO TOD OTÓLATOS TÑS HwvAs Tpotovan: Suvd¡LEL. 

Con hechos como este!? y otros parecidos queda demostrado que 
(Pitágoras) tenía el dominio sobre las fieras propio de Orfeo y que 
las encantaba y dominaba con el poder generado por la voz de 3u 
boca. ( 


Es curioso que Jámblico le atribuya a Pitágoras una especie de acti- 


tud ecléctica obtenida a partir de principios de muy diversos orígenes. - 
Probablemente en ello no hace otra cosa que reiterar una afirmación que 
ya había hecho muchos siglos antes Heráclito, aunque de forma más crí- 
tica y menos precisa: 


Heraclit. fr. 17 Marc. (22 B 129 D.-K.) TMudayópns Muncápxouv 
Loropinv Toxncoev ávéprrov pámoTa tTrávTow kal éxdefápevos 
Taútas TáS OVyypadds éxmoioaro éaurod cogtry, trokuyabinp, 
kaxkoTexvinv. Pitágoras, hijo de Mnesarco se dedicó a la indaga- 
ción, de todos los hombres, el que más, y, tras haber selecciona- 
do esos escritos, se hizo su propia sabiduría: conocimiento de mu- 
chas cosas, malas artes.” 


Plutarco considera incluso que Pitágoras ha tomado de los órficos la 


teoría demonológica. 


T 109 (fr. 509 B.)?0 

Plut. de Iside 25, p. 360d 

BéXTLOV odv ol TÁ TEpL TOV Tubóva «al "Ooupiv kai "low ioTopoú- 
eva ur Te Bey Tabfuara unT dvbpro, da Saróvo” peydwv 
elval vopLLovTES, ovs kai TlidáTrwv kal Tvdayópas Kal =evoKpáTmS 
«al XpúcutiTTOS ETÓpLEVOL TOS TÁMaL deoAÓyoLs AS 
Ev AvOpWTTwv yeyovéval AÉYovoL kal TOA TñL SuváLEL TV HúnLy 
UrEpbÉpPovTAS TGV, TO SE Selov oUk djuyés oUS” dkpatov Éxov- 


19. Hacer descender a un águila que volaba sobre él en Olimpia, para acariciarla y dejar- 
la ir luego. 

20. C£ Isnardi Parente en su comentario al pasaje de JendogEs Bernabé (1996) 66 n. 17; ; 
Casadio (1996) 201ss; Pordomingo y Fernández Delgado ad loc., 105ss. 


Cf. Andres (1918); Soury (1942); Detienne (1955); Brenk (1977) 111; (1986); Eroi-: 


defond (1987) 20555; (1988) 93ss; Flaceliére-Irigoin (1987) CLXXVIllss, CXCIVSs Verniére 
(1989); Torraca (1994). 
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Tas, áMa kai buxñs búdel «al cwparos algBnoe. [ev) ouveLAn- 
x0s hSovmv Sexojyévni kal tróvov kai Óca Taútals Eyyevóneva 
Tdis peraBohais trábn TOdS Ev LáMOV TOUS E ATTOV EmMTApáT- 
- TEL* yÍvOUTAL yAp ws Ev dvBpwrroLS «al Satpooiv dáperiis BLadopal 
«al kaxlas. TÁ yap Pryavtika kai Tiravika trap' “Eno dLdó- 
peva kal Kpóvov TivES áBeo o. mpáteLs kai TlúBwvos dvtiTÁELS 
TIpós * ArróMwva dEópoL TE ALovúcov kal miávaL AñyunTpos oúdev 
ámodeítovoL Tóv "OoipLaxGv «al TubwvikGv dv 0” y Tráciv 
¿EsoTiv ávéSny pLuBoloyoupiévwv dioveLv: Ó0a TE LuOTIKOLS Lepols 
TrepikadumTÓóuneva kal Tederais áppnTa SacWilerar «al ábéara 
TTpÓS TOUS TOMOÚS, OLOLOV Éxel AÓyov. 

Pues bien, es mejor explicación la de los que consideran que lo 
que se cuenta acerca de Tifón, Osiris e Isis no son vicisitudes de 
dioses ni de hombres, sino de grandes démones, que Platón 
(Symp. 202e) y Pitágoras y Jenócrates (fr. 225 Isnardi Parente) y 
Crisipo (fr. 1103 Stoic.Vet.Fr. 11 320, 32 Arnim), siguiendo a los 
antiguos teólogos”? afirman que son más fuertes que los hombres 
y que sobrepujan muchisimo en poder nuestra naturaleza, pero 
que el componente divino que tienen, que no es puro y sin mez- 
cla, sino que participa de la naturaleza del alma y de la capacidad 
de sentir del cuerpo, y que experimenta placer, fatiga y cuantas 
afecciones sobrevienen a tales cambios, perturba a unos más y a 
otros menos, pues, igual que entre los hombres, también hay di- 
ferencias entre los démones en virtud y maldad. Pues lo que se 
canta entre los griegos acerca de los Gigantes y los Titanes, de las 
actuaciones ilícitas de Crono, los combates de Pitón contra Apo- 
lo, la aniquilación de Dioniso y el errar de Deméter en nada son 
inferiores a los de Osiris, Tifón y otros relatos míticos que pue- 
den oírse y cuanto se esconde” tras los ritos mistéricos y las ini- 
ciaciones, que se guarda como secreto e invisible por la gente, tie- 
nen una explicación semejante. 


Diversos testimonios coinciden pues en mostrarnos a Pitágoras 
como un autor que ha tomado de otros autores más antiguos (in primis, 
de Orfeo) sus teorías. No resulta fácil afirmar que esta dependencia es 
un mero invento neoplatónico y parece que tiene visos de verosimilitud. 
Pitágoras habría podido tomar de antigua literatura teológica compo- 
nentes importantes de su propia doctrina. 


22. Una forma habitual de referirse a los órficos. 


Plutarco, como muchos otros autores de su época, y aún anteriores (es el caso del co- 


mentarista de Derveni, cf. cap. 8) cree que Tos relatos míticos antiguos no significan lo que pa- 
recen significar, sino que ocultan simbólicamente un profundo mensaje verdadero. 
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7.3. Algunos temas comunes 


En efecto, encontramos una serie de temas en que coinciden órficos y 
pitagóricos. Algunos de ellos ya han sido abordados, por lo que no los 
reiteraremos aquí. Es el caso de la «vida órfica» con clarísimos puntos de 
contacto con la propugnada por los pitagóricos (cf. cap. 4). O de las si- 
militudes en la explicación cosmogónica (cf. cap. 1), como la interven- 
ción de reia en T 27, y sobre todo, en la teoría de la transmigración 
del alma o metempsicosis (tratada en $ 3.11). 

Hay aún otros aspectos en que coinciden la doctrina órfica y la pi- 
tagórica. El primero es el valor de la Memoria. Partamos de un texto Ór- 
fico, una de las laminillas de oro: 


T 110 (fr. 474 B.) q 

Lamella aurea c. a. 400 a. Ch. Hipponii reperta, prim. ed. Puglie- 

se Carratelli (1974), cf. Bernabé-Jiménez (2001) 25ss** lín. 1-6 

Mvanocúvas TÓSE Epyov. érrel dy péMmioL BavetoBal 

eis *Aí8ao Sópous eúñpeas, éoT” émi SeELa kpíva, 

Táp $ avráv éoraxda Aeuxd KuTáÁpLO<O»OS* 

¿vda karepxópeval buxal vexÚwv PÚXOVTAL. 

Taútas TásS kpávas ¡nSe oxedov eyyúdev éABmLS. 3 

TpóuBev SE edproers Tás Mvapocóvas dro Avas 

buxpov USwp Tpopéov* 

Esto es obra de Mnemósine. Cuando esté en trance de morirse 

hacia la bien construida morada de Hades, hay a la diestra una 
[fuente 

y cerca de ella, erguido, un albo ciprés. 

Allí, al bajar, las ánimas de los muertos se refrescan. 

¡A esa fuente no te allegues de cerca ni un poco! 5 

Pero más adelante hallarás, de la laguna de Mnemósine 

agua que fluye fresca. 


El anónimo poeta (probablemente los fieles consideraban que no erá 
otro que Orfeo) afirma que el texto es «obra de Mnemósine». Mnemó- 
sine es la divinidad que personifica la Memoria. Su función respecto a 
los iniciados se hace explícita en el final un himno órfico a la Diosa: 


T111 

Orph. Hymx. 77, 9-10 

dd, páxarpa Bed, úoTaLS ut ny érréyeLpe 

eviépou TEAETÑS, AMBNV S' drróÓ TÓVÓ drróTTE|LLTTE. 
Excítales a los iniciados el recuerdo del piadoso ritual 
y envía lejos de ellos el olvido. 


24. Donde podrán encontrarse otros textos paralelos, un amplio comentario y bibliografía. 
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La función de Mnemósine es ocuparse de que el iniciado recuerde 
las instrucciones que le han sido reveladas en la iniciación. El iniciado se 
pone en sus manos para prevenir que pueda fallarle la memoria cuando 
deba responder a diversas preguntas en el Más Allá. Si recuerda las pa- 
labraás de la iniciación, demostrando así que es un iniciado, el alma al- 
canzará un destino mejor en el Allende. Si no, podrá sufrir diversos cas- 
tigos y reencarnar. 

El difunto encuentra en su camino dos fuentes”, una sin nombre, 
junto al ciprés blanco, otra de Mnemósine. Si la de Mnemósine es cla- 
ramente la fuente de la Memoria, la otra ha de ser la de Lete, esto es, la 
de Olvido?f, El difunto iniciado debe evitarla, ya que esta agua es sím- 
bolo de retorno a la vida, el verdadero exilio del alma. Precisamente 
porque la muerte se define como el dominio del Olvido, quien en el Ha- 
des conserva la memoria de las cosas, trasciende la condición de mor- 
tal?”. Beber de la fuente de Mnemósine es el trámite imprescindible para 
la salvación del iniciado?*. i 

Este papel destacado de la Memoria en la escatología órfica debe 
ponerse en relación con la gran importancia que le conceden los pita- 
góricos. Tenemos huellas de una doctrina pitagórica sobre la Memoria, 
por ejemplo, en un testimonio de Jámblico: 


lamblich. Vit. Pyth. 29, 164 (Lovto Se Setv kaTéxeLv «al ÓLACWL- 
[ev év TñL puro trávTa. “Consideraban (los pitagóricos) que ha- 
bía que conservar y guardar todo en la memoria”. * 


Sabemos que estos filósofos ejercitaban la memoria y hacían prácti- 
cas para desarrollarla??. Por otra parte, la anámnesis constituye para 
ellos una forma de purificación del alma?, 

Empédocles aprecia la forma en que Pitágoras recuerda existencias 
anteriores: 


25. En las laminillas se usan, indistintamente, kpúvn “fuente y Mpvn laguna. Ambas pa- 
labras no parecen tener ningún valor diferencial. 

26. Cf. entre otros, Nilsson (1943); (1961?) 238ss. La época clásica no conoce ninguna 
fuente de Lete, sino la campiña o la casa de Lete, cf. Plat. Resp. 621 ab. Según Wagenwoort, la 
llanura del olvido (ró Añns tediov) debe ser la llanura atravesada por el río Lete. Menciona 
también el «agua del olvido» una inscripción del siglo 1 a. C. (IKnidos 303, 11), cf. Ene: Luct. S, 
Schol. Hom. Od. A 51, Aristoph. Ran. 186, D. H. 8, 52, 4, Paus. 9, 39, Ñ 

27. Vernant (1973) 98s. 

28. En palabras de Giangiulio (1994) 16. 

29, Cf. Aristot. Phys. 222b 17, Simplic. in Aristot. Phys 754, 6 Die: cap. 7, n. 29 (= Eu- 
dem. fr. 90 Wehrli). Sobre el tema cf. Burkert (1972) 170. Véase también lamblich. Vit. Pyth. 
14, 63, Emped. fr. 99 Wright (31 B 129 D.-K.), así como Burkert (1972) 1375; Zuntz (1971) 
208s y Giangiulio (1994) 17. z 

30. Procl. in Plat. Tim. 1, 124, 4 Diehl, cf. Delatte (1915) 69. Según Pugliese Carratelli 
(1990) 421ss; cf. Sassi, (1988), la diosa innominada interlocutora de Parménides en el proemio 
de su poema filosófico podría ser Mnemósine. 
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Emped. fr. 99 Wright (31 B 129 D.K.) 

Tv Sé Tis dv kelvoLoL» dvnp trepiuaLa eidws, 

Os 8 iñkLOTOV Tpamiswv ExTioOaTo TriodTOV, 

rravtolwv TE LÁMOTA COHGvV <T "> EmMpavos épywv* 

ómTIÓTE ydp Táomiorv ópégarTO Tpamidegor», 

pet” Ó ye TGV OVTWV TÁVTWV AEÚOEOKEV ÉKAOTOV 

kal TE Séx” dv8puTTIWV kal T” ElkocLv alWvecoL». 

“Había entre ellos un varón de saber poco corriente, 

que había logrado un inmenso caudal de pensamientos 

y poseía el máximo dominio de los más variados conocimientos 
[prácticos, 

pues cuando desplegaba sus pensamientos todos, 

fácilmente alcanzaba su mirada cada cosa de todas cuantas hay 

en diez o incluso en veinte generaciones de hombres.” 


Él mismo hace gala de tal conocimiento: 


Emped. fr. 108 Wright (= 31 B 117 D.K.) 

nón yáp tor” éyw yevóuny kodpós Te kópn TE 
dáyuvos T' olwvós TE kai ¿Eados ¿Morros ixBús. 
“Que yo he sido antes un joven y una joven, 

un matorral y un pájaro y un mudo pez del mar”. 


Así pues, es la memoria la que permite conocer la deuda contraída 
en vidas pasadas y la necesidad de expiarla, 

En esta misma línea de aprecio de la memoria prosigue Platón (Resp. 
621ab), para quien beber del Leteo significa perder el recuerdo de las 
verdades eternas. 

Aún hay otro detalle en el pasaje Órfico (T 110) que aúna órficos y 
pitagóricos: el tabú del ciprés. Si los órficos evitan la fuente presidida 
por el ciprés, los pitagóricos rechazaban ser enterrados en un sarcófago 
de madera de este árbol: 


lamblich. Vit. Pyth. 28, 1553 kurapiocivnv Se uh Setv karao- 
keváleodaL gopov Urra yopeúel, SLA TO kuTaplocivov yeyovéval TÓ 
TOD ALós okíTpov T 8” MOV TIVA LUITLKOV AÓyov, “Y que no de- 
ben hacerse sarcófagos de ciprés, por ser de ciprés el cetro de 
Zeus o por alguna otra razón mística”. 


También coinciden los órficos y los pitagóricos en la utilización de 

, » . . - 
oúuBola, frases sentenciosas que tienen un profundo sentido Para los 
iniciados. Además de que hallamos en las laminillas una serie de expre- : 


31. Cf. Diog. Laert. 8, 10. 
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siones de contenido simbólico y difícil interpretación*?, en dos lamini- 
llas?3 se utiliza la palabra oúuBola para referirse a este tipo de frases**, 

En una vía similar, ambos interpretan la poesía o el saber antiguo de 
forma alegórica O a través de un análisis etimológico**, 


7.4. Intentos de diferenciación 


Resulta, pues, difícil distinguir en algunas cuestiones los modos de pen- 
sar y actuar órficos de los pitagóricos*é, pero recientemente Bremmer”” 
ha intentado marcar una serie de diferencias entre ellos. En resumen, 
son las siguientes: 

— Pitágoras es un personaje histórico y Orfeo es mítico. 

— Pitágoras usa preferentemente la prosa y Orfeo el verso. 

— Los pitagóricos tienden a aislarse y los órficos, a integrarse en la 
sociedad. 

— El pitagorismo es fruto de las actividades de un solo HOMES: 
mientras el orfismo deriva de misterios báquicos existentes. 

— Los pitagóricos conforman una comunidad sin textos, mientras 
que entre los órficos lo que hay más son textos y pocas comunidades. 

— Los pitagóricos acentúan la importancia de la ética y los órficos, 
la de la purificación. 

— Los pitagóricos carecen del interés de los órficos por la mitología. 

— Pitágoras está estrechamente relacionado con Apolo, mientras 
Orfeo lo está con Dioniso. : 

— Los órficos muestran un sentido vital pesimista y de culpa, del 
que carecen los pitagóricos. 

Aún añadiría, por mi parte, un rasgo característico que los diferen- 
cia: los pitagóricos muestran habitualmente deseos de intervenir en po- 
lítica y tomar el poder, mientras los órficos buscan una salvación indivi- 
dual, ajena al mundo político. 


32. Cf. Bernabé-Jiménez (2001) passimn. 

33. Lam. Entell. y Lam. Pbher. (frr. 475 y 493 B.). 

34. Sobre los símbolos pitagóricos, cf. et. Boehm (1905); Burkert (1972) 16655; Parker 
(1983) 294s n. 64, 

35. C£, Plat. Cratyl. 400c (T 63 1), referido a la doctrina del cúja-oñpa, y Bernabé 
(1995a), (19982) 74; 86s. 

36. Cf. Maddalena (1954) 3175; 332ss; Burkert (1972) 132 n. 67 con bibliografía (“the 
-supposed clear differentiarion of Pyrhagoreanism from Orphism is simply not atrested in the ol- 
dest sources” 132. Cf, más apreciaciones en p. 133ss) 

37. Bremmer (1999) 79; (2002) 24, 
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8 
EL PAPIRO DE DERVENI 


8.1. Presentación 


Un feliz azar conservó para las generaciones futuras un papiro cuyo po- 
seedor lo consideró tan importante como para que fuera pasto de las lla- 
mas con su cadáver, quizá para que le sirviera como ayuda o protección 
en el más allá. El difunto fue cremado en una tumba en Derveni, una pe- 
queña localidad próxima a Salónica, pero el rollo de papiro cayó al sue- 
lo, cuando sólo había empezado a quemarse por uno de sus lados y un 
leño de la pira le cayó encima y lo apagó. Gracias a eso, debido a su es- 
tado de desecación pudo conservarse, ya que de otro modo un papiro 
en el clima de Salónica no habría durado más allá de un par de siglos. 
Los arqueólogos hallaron la tumba en 1962. 

Se nos han conservado, así, entre diez y quince líneas de 26 colum- 
nas escritas. Los expertos dataron el rollo entre 340 y 320 a. C., de 
modo que es el más antiguo papiro griego que conservamos!. 


8.2. El autor anónimo 


El autor es desconocido y todas las propuestas que se han hecho se de- 
rivan de similitudes de nuestro texto con obras de otros autores. Así, se 
han sugerido los nombres de Eutifrón, Pródico de Ceos, Epígenes, Me- 
trodoro, Estesímbroto o Diágoras de Melos?. Pero la gran singularidad 
de la obra y nuestro escaso conocimiento de los autores propuestos (ge- 
neralmente sólo conocidos a través de escuetas menciones o mínimos 


1. Sobre el papiro de Derveni, cf. sobre todo Laks-Most (1997) con bibliografía anterior. 
Véase también Casadesús (19952), (2000), (2001); Janko (1997), (2001); Laks (1997); Most 
(1997); Hussey (1999); Bernabé (1999b) (2002b); Betegh (2004). Ahora contamos con tres edi- 
ciones (Janko [2002], Jourdan [2003] y Betegh [2004]). 

2. Cf. Bernabé (1999b) 305 con las referencias pertinentes. 
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fragmentos) hace sumamente difícil dar por medianamente segura la 
identidad de su autor. Es claro que por su formación y por su manera de 
expresarse el autor del texto contenido en el P Derveni está cerca de los 
últimos presocráticos. Muestra influjos de Anaxágoras, Heráclito (al que 
incluso cita), los Atomistas y Diógenes de Apolonia. En cambio, parece 
ignorar completamente a Platón, por lo que su texto se data hacia 400 
a. C. Representa una manera de trabajar que se hallaba aún en auge en 
época de Platón, como podemos compRODAr en diálogos como el Cráti- 
lo y el Eutifrón. 

La base de la obra de nuestro anónimo autor no es sin embargo la 
filosofía, sino la religión. Cita un pasaje de Heráclito (quizá dos), y narra 
una especie de cosmogonía física. Pero comienza hablando de rituales y 
de las Erinis, para comentar por fin unos versos que atribuye a Orfeo, 
Es decir, un poema que se encuadra dentro de los textos que llamamos 
órficos, producidos por personas que se consideraban seguidores del mí- 
tico personaje y practicaban la religión dionisíaca con influjos pitagóri- . 
cos y eleusinos. Se trata, concretamente, del poema de este tipo más an- 
tiguo que nos ha llegado, ya que parece que debemos datarlo hacia 500 
a. C. De él sólo conservamos los pasajes que el comentarista cita para 
glosarlos. 

Hablamos, pues, de dos textos: uno, un viejo poema teogónico, pro- 
bablemente breve, atribuido a Orfeo y otro, el comentario que le dedica 
nuestro anónimo autor, sobre la base de doctrinas filosóficas de su épo- 
ca. Y hablamos de tres fechas. La primera, la del poema órfico citado, en 
torno a 500 a. C., la segunda, la del comentario, que situamos en torno 
a 400 a. C. Y la tercera, la de la copia del texto que nos ha llegado, esto 
es, el soporte material, el papiro, que datamos entre 340 y 320 a. C. 


8.3. El comentario 


La parte más interesante del texto del papiro, desde el punto de vista fi- 
losófico es, desde luego, el comentario, en la medida en que el autor no 
comenta el poema religioso desde una perspectiva filológica o literaria, 
sino que intenta explicar el «verdadero» sentido que tienen los versos. 
Está convencido de que no significan lo que parecen significar porque 
«Orfeo» le había dado a sus palabras un sentido oculto y alegórico, con 
la intención de que sólo fueran entendidas por algunos. Para «explicar» 
ese «verdadero sentido» que cree que tienen los versos que cita, nuestro 
comentarista recurre a las corrientes filosóficas en boga en su época. Su 
tarea se sitúa, pues, en un ámbito que ya conocíamos a través de refe- 
rencias de Platón a la actividad exegética de su tiempo. Nos lo imagina- 
mos como uno de los «varones y mujeres entendidos en asuntos divinos * 
... Sacerdotes y sacerdotisas que consideran importante dar explicación 
de aquello en lo que se ocupan y son capaces de hacerlo» a los que alu- 
de Platón, Menón 81b. 
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Su intención no es sin embargo elaborar una nueva interpretación 
sistemática del mundo físico, sino tan sólo apoyar con argumentaciones 
filosóficas el valor del poema órfico. Por ello parece serle indiferente 
acudir a una doctrina O a otra y se muestra manifiestamente ecléctico. De 
alguna forma nuestro intérprete prefigura la tarea que harían en el v-v1 
d. C. filósofos como Proclo o Damascio con las Rapsodias órficas: anali- 
zar el texto poético desde una perspectiva filosófica propia de su tiempo 
(que en el caso de los últimos autores citados es el neoplatonismo). 

Convencido de la validez del poema órfico antiguo (venerable, en 
tanto que antiguo y revelado, de acuerdo con sus creencias) intenta pa- 
liar sus aparentes atentados a lo admisible por un autor racional del Iv 
a. C. (como luchas por el poder entre los dioses, incestos o embarazos 
de un dios masculino). Para ello recurre a los presocráticos para funda- 
mentar que el discurso de «Orfeo» es legítimo y racional. Se trata de un 
hombre religioso, al tiempo que ilustrado y ecléctico, a quien no preo- 
cupa demasiado la coherencia de sus planteamientos filosóficos. 


8.4.- Algunas ideas básicas 
Entre sus propósitos fundamentales se halla el de afirmar el poder abso- 
luto de Zeus sobre todos los demás dioses y postular una especie de he- 
noteísmo. Al asociar a Zeus con el intelecto (nous) y con el aire, desa- 
rrolla ideas de Anaxágoras y de Diógenes de Apolonia. Como identifica 
al dios supremo con el aire y con el intelecto, entiende que posee una 
inteligencia y ubicuidad que le permiten ser rector omnisciente de todos 
los seres. Por otra parte, admite la existencia de unos seres compuestos 
de partículas, al modo de Demócrito y Leucipo. Pero el modo en que ta- 
les partículas se atraen entre sí por la acción de Afrodita evoca más bien 
el pensamiento de Empédocles. Además, la insistencia en el postulado de 
que las cosas existentes proceden de otras anteriores continúa la estela 
parmenídea de la negación a que lo que es provenga de lo que no es. 
Para completar el elenco de influjos, encontramos que menciona a He- 
ráclito, filósofo con el que comparte algunos rasgos como la oposición 
entre el sabio que conoce la verdadera naturaleza de las cosas (que, na- 
turalmente, identifica consigo mismo) y la gente común e ignorante, que 
no se da cuenta del sentido auténtico de las palabras, o el recurso a la 
ambigiiedad etimológica como explicación de la similitud no aparente 
entre las cosas. 

Vemos cómo prácticamente toda la rica tradición filosófica presocrá- 
tica se refleja en las lucubraciones de nuestro desconocido intérprete. 


8.5. El poema 


He señalado que el comentarista modifica constantemente el sentido del 
poema que comenta, para encontrar su «verdadero» significado. Para que 
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el lector pueda hacerse una idea de la forma en que lo hace, me parece 
necesario comenzar por reconstruir el contenido del poema originario, 
a partir de las citas que conservamos y con ayuda de la comparación con 
las otras teogonías órficas que conocemos”, aunque ya hemos visto al- 
gunos pasajes del poema en capítulos anteriores?, 

El primer verso de la obra sería (fr. 3 B.): 


dOéyEonaL ols Bépiis EoTi: Búpas E' Emifeode BéBmios. 
Hablaré a quienes es lícito; cetrad las puertas, profanos. 


un verso que podemos reconstruir porque aparece en cabeza de diver- 
sos poemas órficos posteriores, a modo de «seña de identidad» y que 
luego sería utilizado como tópico para referirse a textos que sólo los es- 
pecialistas pueden entender”. El poeta advierte que se dirige exclusiva- 
mente a los iniciados, los únicos que pueden oírlo. Quienes no lo sean, 
deben (metafóricamente) cerrar las puertas, lo que quiere decir que no 
deben oír ni leer el himno. 

Acto seguido, aún dentro del proemio, el poeta aludiría al «plan» de 
la obra, en la que va a hablar de los dioses (fr. 4 B.): 


oli ALos ¿EeyévovtO [umepuevléos BaoiAños. 
que nacieron de Zeus, el monarca más que poderoso. 


Sin solución de continuidad, el poeta entra in medias res, en el mo- 
” mento en que Zeus destrona a su padre Crono y se adueña de su fuerza 


(fr. S B.): 


Zeds ev émel Sn Tralrpos éo]0 trápa Béloldarov ápxiy 

[áluciv T' év xeípecol [ej [ldBlev Jal] Satpov[a] kuSpóv 

Zeus, cuando el poder de su padre, determinado por los dioses 
tomó en sus manos, así como la fuerza y a la ilustre deidad... 


Una vez que se ha hecho con el poder, el dios acude a la Noche, que, 
en su calidad de divinidad primigenia, conoce el pasado y el porvenir, 
para que le instruya acerca de lo que debe hacer. La Noche en las teo- 
gonías órficas habita habitualmente en una cueva, lo que nos permite re- 
construir una de las partes perdidas del texto (fr. 6BJ): > 


[Zeds pLEy ... 
moro] ravougevovoa [8eñv] Tpobós duBpooín NúE: 


3. En la misma forma o' en otra versión, delow Euwveroiow: Bipas 5' Emibleade BéBmioL.. 
*Cantaré para conocedores; cerrad las puertas, profanos”. Cf. Bernabé (1999b); (2002b). 

4. Betegh (2001) hace una interesante comparación entre la teogonía de ina y el ci- 
clo de Empédocles. : 

5. Cf. Bernabé (1996b). 
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.. Xpñcal ... €£ á[8úToL]O * 
Eh 8] éxproev áravta Tá ol Bé[ is Rv ávúcac]0ar, 
ws dv é[xol kd]Jra kadov ¿Sos vidóevTOS *OAÚ|LTTOV. 5 
Y Zeus [... llegó a la cueva, donde] 
se sentaba Noche, sabedora de todos los oráculos, inmortal 
[nodriza de los dioses. 
... vaticinar desde lo más recóndito. 
Ella le vaticinó todo cuanto le era lícito lograr: 
cómo ocuparía la hermosa sede del nevado Olimpo. 


Zeus no sólo es aconsejado por Noche, sino también por Crono. El 
consejo más importante que recibe y que luego pondrá en práctica con- 
siste en engullir el falo del Cielo (quien, igual que en Hesíodo, se supo- 
ne que había sido castrado por su hijo, Crono) (frr. 7-8 B.). 


Zeus ev émel 87 trarpgos éod trápa [8léggar” droúcals], 

aidotoy kaTémmve», Os aidépa éxbope TpÚTOS. 

“Zeus, una vez que oyó los vaticinios de su padre, 

se tragó el falo de (Cielo), que había eyaculado primero el éter. 


La devoración del falo de Cielo provocará que Zeus quede «emba- 
razado» de todo el universo. Conocemos este tema del dios embarazado 
en un poema hitita llamado Reinado en los Cielos o Teogonía en el que 
se nos cuenta que Anu, dios del Cielo, es castrado de un-mordisco por 
Kumarbi (el equivalente hurrita de Crono), que engulle sus genitales y 
queda así embarazado de varios dioses, 

El poeta vuelve en flash back a los antecedentes de la historia (que 
coinciden en lo esencial con los que narra Hesíodo en la Teogonía). Pero 
lo hace de un modo muy rápido y alusivo (fr. 10-11 B.): 


[rá 8 avr” ex Paíns]” desd Kpóvos Os néy” Epetev, 


Oúpavos Evópovións, Os NPÁTLOTOS Bacídevoe», 
ék TOD Sm Kpóvos autis, érreura Se untiera Zeús. 
uñtuy «al [uaxdpwv karéx ly BaciAnida EA 
Elias Jar ¡vas ámáloas 
eL 

Y le nació de Tierra Crono, que hizo algo terrible 


Cielo, hijo de Noche, que fue el primerísimo en reinar. 
Y de éste a su vez Crono, y luego el ingenioso Zeus, 

y obtuvo el ingenio y la dignidad regia de los felices. 

.. todos sus tendones ... 


6. Puede leerse en español en Bernabé (1987) 139ss. 
7. Restituido por Janko. 
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La «acción terrible» de Crono a la que el poeta se refiere, siempre 
de acuerdo con Hesíodo, debe ser la castración de Cielo. Y dice que Cie- 
lo es el «primerísimo en reinar», porqué la Noche es la primera divini- 
dad, pero no reina. Zeus obtiene el ingenio y la dignidad de los felices 
cuando toma el poder y asume la sabiduría de sus antepasados. 

Una vez referidos muy sumariamente los acontecimientos anteriores 
de la historia, el poeta retorna al hilo de su narración contándonos cómo 
Zeus queda embarazado de todas las posibilidades generativas que po- 
seía el falo de Cielo, el primer dios masculino (fr. 12 B.). * 


TpwWToyóvov Bacidéws aidolov, TÓL E” pa TrávTES 
ábávaroL Tpocébuy Láxapes Beol nds BéaLvaL 
«ai TroTapol kal kpñval émipartol áMa TE TÁVTA, 
ácoa TÓT Ty yeyadr”, adros 8 ápa podvos ÉyevTo. 
. del falo del rey nacido el primero, y en él todos 
los inmortales se gestaron: dioses felices y diosas, 
ríos, fuentes amables y todo lo demás 
cuanto entonces había llegado a ser, así que él llegó a ser lo 
[único. 


Zeus vuelve así atrás en el tiempo, se remonta al origen y reinicia la 
historia del universo, convirtiéndose en nueva «madre» del que había 
sido el primogénito. Como ha introducido a Cielo, el dios de la prime- 
ra generación, en su seno, él se convierte en un dios de una generación 
anterior a la primera, pese a que había sido el último en nacer. . Por ello 
se dirá de él luego que «nació el primero y el último». 

En este momento el poeta entona un breve himno a Zeus descri- 
biéndolo como la totalidad y centro de las cosas (frr. 13-14 B.). 


vdv 8” ¿orilv Baoidev[s] trávt[wv, kal T' éocer' érrlenra. 

Zevs mpúTos [yéveto, Zevs] ÚOTaTOS [dpyiképauvos]: 

Zevs kedalAí, Zeus péolaa, Atos E éx [mldvra TéT[ukTaL" 

[Zeus tIvOLh TÁVTWwV Zevs TrávTIV ÉTAETO] polpa: 

Zevs Bacideús, Zevs 8” dpxós ATmTÁVTOV ÁpyLképauvos. 

Ahora es rey de todo y en adelante lo será. 

Zeus nació el primero, Zeus, el último, el de rayo refulgente, 

Zeus cabeza, Zeus centro, por Zeus todo está perfectamente 
[dispuesto. 

Zeus hálito de todo, Zeus de todo es destino. 

Zeus soberano, Zeus señor de todo, el de rayo refulgente. 


La trama continuaría con el nacimiento de Afrodita Urania y acom-' 
pañantes, por eyaculación de Zeus: 
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¿Zevsa [yeivaro] .Bópuna 
¿Mer8ws [0] - Apuoviny, [re kai] .'Oupaviny * AdposiTmy,.* 
Zeus engendró, por eyaculación 
a Persuasión, a Armonía y a Afrodita Urania. 


Zeus, dotado como está por una inmensa fecundidad gracias a la in- 
gestión del falo de Cielo, debe «dar a luz» a todos los seres. Primero, 
probablemente, como ocurre en versiones posteriores de la teogonía ór- 
fica, vuelve a hacer nacer al Cielo y la Tierra, y luego a Océano, el río 
que circunda la Tierra (fr. 16 B.): 


[uñoaro 8 ad] Patáv [re kai] Odpavov eúpiv [Úrreplev], 
joñoato 8” 'Okeavolo uéya obévos eúpd PéovTOS* 
vas. S EyxaténeE " AxekwLov Arana, 
¿E od ráca Báac[oa. 
Concibió a su vez a Tierra y el iii Cielo por encima, 
- y concibió la poderosa fuerza de Océano de ancha corriente, 
e hizo fluir en él los tendones de Aqueloo de argénteos remolinos, 
del que proceden todos los mares. 


Para el poeta, Zeus es un demiurgo que configura el mundo si- 
guiendo un designio preconcebido e inteligente, frente a la situación an- 
terior probablemente más «caótica» y afectada por la violencia y el des- 
orden. Para insistir en ello, el poeta utiliza el verbo écaro, “concibió”, 
que tiene el doble sentido de «concebir en una gestación» y «concebir 
intelectualmente»?, 

_ La expresión del poeta «los tendones de Aqueloo» alude a los ríos, 
presentados metafóricamente como los tendones del Océano. El Aque- 
loo es una especie de río primordial y, de ahí, designa en boca del poe- 
ta el agua en general. 


La recreación del mundo por parte de Zeus incluiría también la de 
la luna (fr. 17 B): 


p.egoóBEV] Loouekis [náven, 
f ToMols daível pepórevo Em” árelpova yalav. 
(la luna) de igual hechura por todas partes desde el centro, 
que a muchos mortales les luce sobre la tierra inmensa. 


En este momento el poeta da un nuevo sesgo a la historia en un par 
de versos (fr.18 B.): 


8. Reconstrucción de Janko. 
9. Hallamos usos similares de este verbo u otros semejantes en otros autores, como Par- 
men. 28 B 13 D.-K. C£ comentario a T 9, 
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[avrlap [élrel 51m tTávITAa Aró[s dpny uúloarlo épyal 

Tele umTpos éás uLxBnuevaL év HLAÓTMTI. 

Pero cuando la mente de Zeus hubo concebido todas sus obras 
deseaba unirse en amor con su propia madre. 


La madre de Zeus es normalmente Rea, aunque en la tradición órfi- 
ca Rea se identifica con Deméter, precisamente cuando se convierte en 
la madre de Perséfone. Ignoramos por qué el dios pretende tal unión in- 
cestuosa, pero es probable que lo que intente sea volver atrás también 
en el plano sexual; al convertirse en hijo y esposo a la vez, se convierte 
en una especie de padre de sí mismo. Con ello evita, a su vez, ser des- 
tronado por su sucesor, ya que su sucesor es él mismo. 

El papiro se interrumpe aquí, por lo que también desconocemos el 
final de la historia. No podemos ni afirmar ni negar que se trataran en 
la obra temas propios de la tradición órfica posterior, como serían el na- 
cimiento de Perséfone y una nueva unión incestuosa de Zeus con ella 
para generar a Dioniso. 


8.6. El texto y la traducción 


He seguido el texto de Janko!%, salvo en algunos puntos, que he indica- 
do en nota!!, Dado que el texto de Janko mejora notablemente su pre- 
decesor, también esta traducción se ha beneficiado de ello y mejora otra 
que publiqué anteriormente??, 


T 112 
P Derveni col. 1 
ll 
Ju éxaoTov[ ] 
la 5 
]. 8... 
"Epulvúwv 


Veis 
1. [...Jeta 10 
cada uno ... de las Erinis ... 


Las Erinis —de las que también se habla en un pequeño fragmento 
de situación incierta y en la columna Il— son divinidades infernales ven- 


10. Janko (2002). Agradezco infinito al prof. Janko que me haya facilitado el texto antes 
de su publicación. En la edición puede encontrarse un excelente aparato crítico. 

11. Prescindo de dos fragmentos mínimos incertae sedis en los que apenas pueos leerse 
más que las palabras “cosas comunes' en uno de ellos y “Erinis* en el otro. 

12. Bernabé (2001b) 341-373. 
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gadoras de los delitos de sangre cometidos dentro de la familia. Parece 
que se está hablando de cuestiones rituales, quizá referentes a ritos fu- 
nerarios. 


T 113 
P Derveni col. II 
Jwt 
E Tp ]"Epuv(o,. 
... Epuvúw[v Imuoo.[ 
dy[xal elioL[ xloal oTayóot[.Jeo.[ 5 
[ l ]. ous tias dlélpn[:] 
[ ]. éxdoro[:]s óplvlideLóv TL 
KAL apulocto[uls TÁ: ova [If 
1. gT[..Jurol..] 
el 10 
] 
1 
Jer 
... Erinis ... de las Erinis ... honran ... son almas .. libaciones en 
gotas ... lleve honores ... a cada uno un pajarillo ... adaptados a la 
música ... 


Da la impresión de que se sigue hablando de cuestiones rituales en 
relación con las Erinis. Parece, pues, que en el culto descrito por el co- 
mentarista se celebraba a determinada(s) divinidad(es) con libaciones en 
gotasÍ3, se interpretaba música y se utilizaban pajarillos. Pero sabemos 
que la práctica Órfica se oponía al derramamiento de sangre. Por tanto 
parece que los pájaros no podrían ser sacrificados. El testimonio de un 
pasaje de Plutarco!* en el que el de Queronea recuerda su iniciación y la 
de su mujer en los ritos báquicos y compara al alma prisionera en el 
cuerpo con un pájaro cautivo que debe ser liberado, anima a suponer 
que en el ritual aludido por el papiro se liberaban pájaros a modo de 
magia simpática para lograr la liberación del alma de su cárcel corporal 
o simplemente como metáfora de dicha liberación*%. O mejor, para que 
las Euménides vuelen con ellos y liberen el alma!S, 


T114 
P Derveni col. HI 
].. aros. [....Jovp [ 


13. Lo que las sitúa en un ámbito funerario, quizá en la tumba del difunto, de acuerdo con 
Graf (1980) 217-18 y Henrichs (1984). 

14. Plut. Cons. ad ux, 10 p. 611. 

15. Bernabé (2001a) 

16. Betegh ([2004] 775.) cree que debe interpretarse «como un pájaro» y que se refiere a 
las Erinis o Euménides. Agradezco al prof. Betegh que me haya facilitado su trabajo antes de pu- 
blicarlo. 
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Saíulwy yivera[: éxáloror LA. [ 

]. n éEvteas [....JeT.L.. € ..[ ]0€ 5 
8Blaípoves ol kárWw[..... oJÚ Séxov[TaL?*” ] 
Señv, ÚmmpéraL Slé kaJAbvTaL[ l 
eioív, ómworep álvápes] ásixoL Balvároa Enutoúpe vor 8, 
aitiny [8 ¿IxovoL[ 
otous L[.]. [ 10 
. HJuoT[?? 
hay un demon para cada uno ... totalmente destruidos ... los dé- 
mones que están debajo ... no acogen... de los dioses y son lla- 
mados asistentes ... son..., del mismo modo que los hombres in- 
o castigados con la muerte, y tienen la culpa ... tales como 

.. ¿mista(s)? 


El texto parece continuar sus referencias a rituales. Los démones ci- 
tados parecen ser una especie de almas de difuntos que vigilan al ser 
vivo, como un lejano antecedente del «ángel de la guarda». A este res- 
pecto cabe hacer referencia a ciertas noticias que atribuyen a los preso- 
cráticos ideas similares, por ejemplo: 


Aét. Plac. 1, 7, 11 (Thales 11 A 23 D.-K.) Ouxñs ... TO SE Tráv 
éubuxov ápa «al Sarpóvov mTAñpes. “Tales (dijo que) todo está do- 
tado de alma y lleno de démones”. 


Diog. Laert. 9, 7 (Heraclit. 22 A 1 D.-K.) édóxeL 8 aUTOL ... TÁV- 
Ta buxóv elvar «al Sanuóvov TAÑpM. “Creía (Heráclito) que todo 
está lleno de almas y de démones”. 


Diog. Laert. 8, 32 (Pythagor. 58 B la D.-K.) «al dyeoBal pév TÁs 
kaBapas émi TOV ÚbLOTO”, TUS E dkaBápTouS uñT” ExelvaLs treká- 
Cemv yt dMikals, Setodal $ €v áppiikTOLS Segols vr *Epivúw». 
elval TE TávTA TOV dépa dbuxGv ¿umiewv: «al TaúTas Saípovás TE 
«al Tipwas óvopáteodal y que las puras son llevadas a lo más alto, 
pero las impuras no se acercan a aquellas ni unas a otras, sino se 
ven atadas en ataduras infrangibles por las Erinis, y que todo el 
aire está lleno de almas y las llaman démones y héroes”. 


Heraclit. fr. 73 Marc. (22 B 63 D.-K.) évda 8” éóvti émaviorao- 
dar kal bútaxas yivecdaL éyepti Lóvrwv kal vexpúv. “Y ante él, 
que está allí, se alzan de nuevo y se tornan guardianes en vela de 
vivos y muertos.” 


17. Séxoy[tat es una conjetura de Janko, pero su autor no la incluye en el texto, sino en 
el aparato crítico. 

18. Balváriar Enpoúpe]voL West. Janko mantiene 0. [.......... Jvar. 

19. luoT[ es una conjetura de Janko, pero-su-autor no la incluye en el texto, sino en el 
aparato crítico. 
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Del final del pasaje podemos colegir que ciertos démones actúan 
como asistentes de los dioses y otros son castigados, al modo que lo son 
los hombres injustos. 


T115 

P Derveni col, IV 

Tlod eal l. wmv 

O ketul[eval heraol[ JaSobval 

uLóMlov 1] giverar[ ] qa Tis Túxms rálen 

oúxéT[i2 halunáve[ ] áp” od Táloveral BLa?? Tú lvS€ kóo LOS; 
«arta [ravrla 'HpáxAMeJuros ue[lydda vout(wv] TÁ koLva 5 


_KarlacTpélbeL TÚ tolula: dorep ¡xeAlos LepoJhóywL Aéywv [¿bn; 
“FALLOS [éwuITod KaTa PÚOL áv0pom[n]tov. eúpos todós [éoTL 
Tob[s oUpou]s ovx UrEepBáMwv" el yálp TL eÚlpous E[wuTrod 
¿k[Broeral., "Epivves. viv éEecvprooy.aL, Aliens émixoupoL.'” 
úrep]Baróy troñt kl 10 
la OvoyloL 
Ja Aíuns[ 
lunviraxl 
1.19. [ 
El que altera lo que está dispuesto ... dar más que daña (?) ... las 
adversidades de la suerte y no toma- ... ¿Acaso no es por ese mo- 
tivo por el que el orden del mundo tiene una disposición? De 
acuerdo con eso mismo, Heráclito, considerando importantes las 
(sensaciones) comunes, le da la vuelta a las propias de cada uno. 
Y habla igual que un narrador de mitos, cuando dice (cf. Heraclit. 
frr. 57 y 52 Marc. = 22 B 3 y 94 D.-K.): 
«El sol, según su propia naturaleza, tiene la anchura del pie de un 
hombre, sin rebasar sus límites, pues si excede su propia anchura, 
las Erinis, defensoras de la Justicia, darán con él.» 
... comete una transgresión ... sacrifican ... de Justicia. 


Continúa el discurso ritual. En él hallamos dos términos muy típi- 
camente presocráticos: el orden del mundo (xkócjos) y la disposición 
(ráEis)?, La novedad es que, como demostración de su tesis, el comen- 
tarista cita lo que conocíamos como dos fragmentos de Heráclito, por 
separado (los frr. 57 y 52 Marc. = 22 B 3 y 94 D.-K.), como si fueran 
uno solo. No entendemos demasiado bien esta referencia a Heráclito. 
Quizá se deba a que el fragmento menciona a las Erinis como auxiliares 
de Justicia. 


20. odxéj[: Burkert: oúxei[ Janko. 

21. tá[oceral Sd es una conjetura de Janko, pero su autor no la incluye en el texto, sino 
en el aparato crítico. Al aceptar la conjetura, presento la oración como interrogativa. 

22. Cf. la referencia a las abundantes atestiguaciones en el vol. IM de Diels-Kranz s.vv. 
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T 116 
P Derveni col. V 
Tú év "Arl8ou Seiv[a i 
xpon[oTn]paloy [e l. o.el 
xenc[TInprálov[TaL 1. [.]......L..J 
avtols trápiuev [els TO Lalureiov érrep[wIriglovtes, 
TÓL pavtevopévov [év]lexev el Béu[s árlLoreiv [ra] S 
év“Ai8ou Servá. TÍ ámioToVOL; od yuwa[kovtes EJvórmia 
ovse TV áMwp Tpayuárov éxag[Tov], SLa trolwv Ááv 
Tapaderyuáron TlloTtevoLev; ÚrrO TÍAS TE] dpapráms 
«al [T]is ¿Mans nsov[ñ]Is veviknuévloL, 00] pav9lávo Jvorv 
ov8se] muorevovoL. d[mlorín Se kdpal0ín TÓ adró: ty yáp] 10 
un palv8dvwal un[Sle yuvo[olkwo[L, odk éortv Óros 
m.oTevcou]giv kal OpldvTES Evúrmvia 
[ T]ny arioti [nv 

Jvaíverar [ 
los terrores del Hades ... cuando consultan (o consultamos) un orá- 
culo ... consultan un oráculo ... para ellos vamos (iremos) al san- 
tuario oracular a preguntar, con vistas a lo que se ha profetizado, si 
es lícito no creer en los terrores del Hades. ¿Por qué no creen en 
ellos? Si no comprenden los ensueños ni cada uno de los demás 
acontecimientos ¿en qué modelos se basarían para creer? Así que, 
vencidos por el error y también por el placer, no aprenden ni 
creen, y es que la desconfianza y la ignorancia son una misma cosa. 
Pues si no aprenden ni conocen, no hay manera de que crean, in- 
cluso cuando ven los ensueños ... la desconfianza ... aparece ... 


La columna V se ocupa de aspectos sobre consulta de oráculos y en- 
sueños. La alusión a los «terrores del Hades» nos informa de que era un 
tema que se suscitaba en el ámbito órfico. De los terrores del Hades alu- 
didos por los órficos nos hablan diversos autores: 


Origen. C. Cels 4, 10 (1 281, 2 Koetschau) (Orph. fr. 596 B.) 8Ló- 
rrep ¿EopLoLol (Celsus) iuás tols év Tats Baxxikals TeEAETAÍS TÁ 
pácpara kal tá Seljara tmpoveLodyovaL. “Por ello (Celso) nos 
iguala (a nosotros, los cristianos) con los que presentan los fan- 
tasmas y los terrores en las iniciaciones báquicas”. 


Diod. 1, 96, 5 (ex Hecat. Abder. FGrHist 264 F 25 = Orph. fr 
61 B.) túás Se ThvV dcepdv év “Ar8ov. TLuwplas «al TOUS TÓV Eb- 
ceBúv leuvas kal Tás tTrapá Tots TroMols eiSwmkorroLias ávame- 
Tiaouévas tTapeLoayayelv uunoduevov TÁ yLvóneva Trepl TS 
tadas Tás kar” Alyurrov% “Los castigos de los impíos en el Ha- 


23. El pasaje está puesto en boca de los sacerdotes de los egipcios, que cuentan que Orfeo 
trajo de Egipto la mayoría de sus historias sobre el Hades. 
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des y las praderas de los bieriaventurados y las escenas imagina- 
rias representadas por tantos autores, los introdujo él (Orfeo) a 
imitación de los ritos funerarios egipcios”. 


Parece que un sacerdote órfico como parece ser el ilustrado comen- 
tarista considera absurdo que no se crea en los terrores del Hades?*, 

Los ensueños de que se habla después pueden ser pesadillas sufridas 
por determinados individuos y consideradas como pruebas de la exis- 
tencia real de tormentos en el más allá, en la medida en que los ensue- 
ños se consideraban siempre como una forma de acceso a un conoci- 
miento sobrehumano, vedado al estado de vigilia. 

Probablemente” el comentarista se dirige a los profanos, que, según 
su creencia serán inequívocamente castigados en el Hades. Trata de per- 
suadirlos de que solo purificándose e iniciándose podrán conseguir ase- 
gurarse una vida feliz en el más allá. 

La actitud del comentarista de Derveni de creerse en posesión de 
una verdad evidente, pero que el común de los mortales se empecina 
en ignorar, y su manera de expresarse nos recuerdan notablemente a 
Heráclito: - 


Heraclit. fr. 3 Marc. (22 B 17 D.-K.) oú yáp bpovéovol TOLaUTA 
TroMol óxoLoLS EykupéouvaL», ovSE LabóvTES yvWoKovoLv, ÉmuToLaL 
Se SokéovoL. “No entienden los más las cosas con las que se topan, 
ni pese a haberlas aprendido, las conocen, pero a ellos se lo pa- 
rece.” 


T 117 
*P Derveni col. VI 

edlxal kal Bvolilar ulerdMiggovoL Tals buxás. 
er[oLón Sl páyov Súv[alra Saípovas én[trodwv 
y [vouévou]s pe8LorávaL: Saloves éutro[Swv OdvTes eiol 
jluxal Tiuw]poí. Thy Bva[inly ToúTOY évexe[1] Tlotovo][v 
ol hályol, Wgmepel troLuny drrodLdÓvTES. TOLCE26 5 
tepot[s] EmorévSovo.v Úl8w]p kal yáda, dE rep kal Tás 
xoas rrotodoL. ávápiBa [kal rolvóudada TÁ Trótmava 
BúovoL», Oti kai al buxali ávlápi8uol elo. púoTaL 
Evuevio. rpo8ovoL k[atá Ta] avra udyo.s: Eduevides ydp 


24,  Janko (2001) 20, n. 85 considera la posibilidad de que el autor dependa aquí y en la 
columna siguiente, del libro de Protágoras Acerca de lo que hay en el Hades (Diog. Laert. 9, 55), 
considerando que es, también, el origen último de los argumentos opuestos de dos pasajes de 
Sext. Empir.: Adv. Math. 9, 66 (en donde se argumenta que, como todo el mundo cree en los 
terrores del Hades, que son manifiestamente falsos, no podemos ci que los dioses existan 
sólo porque muchos creen en ellos) y 9, 74. 

25. Como cree Tsantsanoglou, ob. cit., 110. 
26. Grafía por Tols Se. 
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buxal elo. Ov évexlev TOL :éMovT]a Beois OúeLv 10 
o[plvi9le JLov mpÓTEpOV [xpn Ae, odv] oís roré[ov]TaL?” 

...] lo ]re kai TO kal Jou...[..JoL, 

eiol S€ [Huxlai...[ ]. Touro. [ 

Oda Se [ Twv MAL 

$opoul ]...[ 15 


Invocaciones y sacrificios apaciguan a las almas. Un ensalmo de 
los magos puede cambiar de sitio a los démones que estorban, 
dado que los démones que estorban son almas vengadoras. Por 
eso es por lo que hacen el sacrificio los magos, en la idea de que 
están expiando un castigo. Sobre las ofrendas vierten agua y le- 
che, con las cuales hacen también las libaciones. Incontables y de 
múltiples bollones son las tortas que queman como ofrendas, por- 
que también las almas?$ son incontables. Los mistas sacrifican pri- 
mero a las Euménides, igual que los magos, pues las Euménides 
son almas, por lo cual quien vaya a sacrificar a los dioses, prime- 
ro debe liberar un pajarillo, con los que (las Euménides) echan a 
volar, ... de suerte que ... son almas ... eso ... cuantas ... llevan ... 


El autor pasa a describir la actuación de los magos y la naturaleza de 
los démones y de las Euménides. Es ésta una de las primeras menciones 
de los magos en la literatura y no se advierte en ella el sentido peyorati- 
vo que luego tendría la palabra dyos??. Actúan por medio de ensalmos 
(éroiBai), lo que les sita en un terreno a medias entre la religión y la 
magia. Probablemente tratan de apaciguar a las almas de muertos hosti- 
les (llamados Saíoves), que obstaculizan los efectos de los sacrificios. En 
cuanto a los sacrificios, son los esperables en los órficos, que rechazan los 
sacrificios cruentos, porque les estaba prohibido derramar sangre. Se tra- 
ta de tortas o pasteles que presentaban protuberancias en su superficie. 
Sobre el pájaro mencionado, cf. el comentario a la col. II (T 113). 


27. 


28. 
29. 


T118 
PDerveni col. VI 
..«()JovEL 
bluvoy [vy1:ñ al Sep[uJra MEyolvta: Lepooel]To ydp 
Tñli TOÑOEL. «al eitretv odx oióv T” [ñv Thy TÓV OJvopáTov 
délovy kai Ta] [p)pndévra. dor. Se Elévn Tis 1] trónoLs 


- kJal av8piw[troLs] NS [ó 8le [ Opgevls aut[ols 5 


álmor” aiv[iyualra oúx ¡fede Aéyelv, [év alvliyuag[i]v Se 
ueyldda. ieplodoyleiral ev ouvy «al alrró ToJÓ TpWTOV 
dei] néxpi «<r>00 [redeluraíou piaros. [s SmAot] kai év TL 


[xp1...Toré[ov]rar Bernabé: l 1. ts rore[..Jral Janko. 
Obviamente, las de los muertos. El autor las identifica luego con las Euménides. 
Cf. Burkert (1999). 
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eúx]puiTrolii0 éreL“Olúpas”” yáp ““Embé[odar'” keMevoas ToÍS 
wi Ju aúr[ods oú Ti vonol9eTetu bno tots] roMois, 10 
da BiddokeLv TodS TR]vV dor» [áyvevolvras xatT[a 
loeLTÍ.... 
Jur T[..Jey. [...]..[ 
év 8Sle tó éxouléve Aéyel 
1. 7..ey 1 15 


[Probaré también que Orfeo compuso]?*? un himno que expresa 
cosas sanas y legítimas, pues pronuncia un discurso sagrado con 
su poema y no era posible (para ellos) expresar el sentido de los 
nombres y lo que quieren decir. Y es que la poesía es algo extra- 
ño y como un acertijo para la gente. Pero Orfeo no quería decir- 
les acertijos increíbles, sino grandes cosas por medio de acertijos. 
Es más, pronuncia un discurso sagrado en toda su extensión, des- 
de la primera hasta la última palabra, como manifiesta claramen- 
te en el bien destacado? verso en el que, tras exhortar a que «cie- 
rren las puertas» sobre sus oídos, afirma que no legisla para la 
mayoría de la gente, sino que enseña sólo a los que sean puros en 
la escucha, según ... en el siguiente (verso)... 


En esta columna se inicia la transición al comentario del poema ór- 
fico. El comentarista defiende el carácter sacro de la poesía de Orfeo y 
señala la necesidad de la exégesis. Es consciente de que algunos episo- - 
dios de la narración (como incestos o devoraciones) pueden parecer es- 
casamente defendibles. En efecto, siglos más tarde, estos episodios del 
mito serán el blanco favorito de los ataques de los cristianos contra los 
mitos órficos. Por ello insiste en que el poema es «legítimo», y lo es por- 
que «Orfeo», según sus palabras, «pronuncia un discurso sagrado», lo 
que debe querer decir más o menos lo mismo que «expresarse enigmá- 
ticamente»**, Se explica así la necesidad de aplicar una «correcta» exé- 
gesis, según la cual en el poema no se dice lo que parece decirse. De este 
modo, a través de una interpretación en que los incestos y devoraciones 
y otros temas por el estilo son meras maneras metafóricas de referirse a 
otras realidades más profundas, las acciones execrables s se convierten en 
«legítimas». 


30. Lectura de Tsantsanoglou. Janko prefiere ed ]pyAiTu[t “repetido”. 

31. Estas letras pertenecerían a una cita del poema de Orfeo, pero es imposible obtener 
ningún sentido de ellas. 

- 32. La reconstrución del principio es conjetural. 

33. El verso inicial del poema. C£. la reconstrucción de los versos del poema en la intro- 
ducción. - 

34. Como quiere Janko (2001) 21. Aunque también la referencia a que Orfeo pronuncia 
un discurso sagrado parece compatible con la analogía con un oráculo, como quiere Hussey 
(1999) 309s n. 11 (siguiendo una sugerencia de Betegh). 
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El pasaje es interesante porque nos manifiesta cuál es el método de 
análisis del texto practicado por el comentarista anónimo. Un método 
que hallamos reflejado en algunas alusiones de Platón y Aristóteles: 


Plat. Phaed. 69c (Orph. fr. 434 III B.) kal kuvSuveÚovoL kai ol TÁS 
Telerás hytv obdro. kataoTícvavTeS od dao. eivaL, dMÁ TÓL 
óvti TádaL aivirreodaL «TA. “Y puede ser que los que nos institu- 
yeron las iniciaciones no sean gente inepta, sino que en realidad 
se indique de forma simbólica desde antaño ...” etc. cf. T 69 TIL 


Plat. Theaet. 194c 0 ¿$n "Ounpos atuirtónevos. “Lo que dijo Ho- 
mero, hablando en forma simbólica”. 


Plat. Resp. 332b tividato áipa, Tv 8” ¿yó, Us Éolkev, Ó Zuwvi8ns 
Tot TicGs TO Si«aLov O ein. Así que, según parece, Simónides dijo 
poéticamente en forma simbólica lo que era lo justo”. 


Aristot. Poet. 14584 24ss Y alviyua ¿oral $ BapBap.ouós kTA. “Así 
que será una expresión alegórica o un barbarismo”* 


El exegeta reitera en otros pasajes del comentario (IX 10, X 1, XII 
5, XVII 13) su convicción de que Orfeo usa los términos en un sentido 
«enigmático». La consideración de la poesía como acertijo nos recuerda 
un pasaje platónico: 


Plat. Alcib. 2, 147b éotiv Te ydp búceL TOLNTUCT 1 CÚpTTaCA ai- 
viyaró8ns kal od TOD TpOTTUXÓVTOS avópos yvwpicaL, “Pues toda 
poesía es por naturaleza enigmática? y no es para que la com- 


prenda cualquiera”. 


En la frase «como un acertijo para la gente» se trasluce que el co- 
mentarista cree conocer el verdadero sentido de las palabras del poeta, 
ya que, como siempre ocurre en expresiones de este tipo, él no forma 
parte de «la gente». 

También [év aivliyuag[iJv Se [ueyláda, nos evoca otro pasaje plató- 
nico: 


Plat. Phaed. 62b (Orph. fr. 429 1 B.) ó pev oUv ev árroppíToLS Ae- 
yóLevos trepi aut Aóyos ... péyas TÉ TiS pol daívet «al od pál- 
8Los Su.detv. “Pues lo que se “dice en los textos secretos sobre eso 
... ME parece algo grande y no fácil de ver a su través”, 


35. Cf, Burkert (1970) 444s; Richardson (1975); Ricciardelli (1980); Henry (1986); La- 
medica (1991); Bernabé (1995a) 225ss; (19962) 63ss; (19982) 555; (1999d); Obbink (1994) 42; 
Tsantsanoglou (1997) 117ss; Most (1997) 123ss; Laks (1997) 134ss. 

36. En el sentido de que contiene un sentido oculto que debe i interpretarse, 

37. Como si hubiera que apartar la hojarasca para ver la esencia, la verdad oculta tras el 
relato mítico. Cf. Bernabé (1998a) S5s.. 
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La frase de que Orfeo «no legisla para la gente» se basa en un juego 
de palabras intraducible entre lícito” (Oéyus) y legislar” (vouodereiu)?, 


-T119 
P Derveni col. VIII 
_L dias us ¿OñAw[oev év TGLE]E TÁL ET EL)" 
[oli ALOs ESE YÉvOVTO [drrepuev]éos?? Bacilos. ” 
SS dpxeraL €v TÓLL8€ Snjici: 
“Zels ev érrel 87 TaLTpos éos0 mrápa Béloldarov ápxmy 
dliciv T' ey xelpecol [e)MáBlev* kJai Satpov[a] ku8póv . 5 
Talúra Tú émn úrrepBara éólvIra havdál[ven. 
¿o]riv 8€ 18 éxovra: Zeis ev érrel Thy dl 
Tapa Trarpos éod édaBey «al Salova .cuSpióv. 
xon 0JS' Exovta oux áxoveiv Tóv Zálva Óros kpal]rel 
TOÚ TaTplos ¿Ma TIV deny ApuBláver rap" autoJp, 10 
TabTny élxovTa Tapa déobara 8S[ lv 
] al yap ToúTwL Solkel 
dlváyenv vouiLo.T” [dv 
] «al uabwv o.o...[ 
... según lo aclaró en este verso: 
que nacieron de Zeus, el monarca más que poderoso. 
Y aclara cómo es el primero en los siguientes: * 
Zeus, cuando recibió de su padre el poder determinado por los 
[dioses 
y tomó en sus manos la fuerza, y a la ilustre deidad. 
No se advierte que en estos versos hay una trasposición y que en 
- realidad son así: «Zeus, cuando recibió la fuerza de su padre y la 
ilustre deidad» y con este orden de palabras el sentido que se im- 
pone no es que Zeus toma el poder de su padre, sino que asume 
su fuerza. En el otro orden de palabras la impresión sería que re- 
cibió un poder contrario a las profecías. Pero parece que ... debe- 
ría pensarse (que Zeus tomó el poder de su padre?) por la fuerza 
. después de haber aprendido...* 


El comentarista comenta en términos físicos los versos del poema en 
que se alude a cómo Zeus recibe el poder de manos de su padre. Parece 
que entiende que la descripción de Zeus tomando en sus manos a Cro- 
no es una forma alegórica de referirse a la capacidad física del aire-Zeus 
para actuar sobre los demás elementos y dominarlos, pero los detalles de 
su interpretación se nos escapan, por lo fragmentario del pasaje. 


38. C£ sobre todo el pasaje, Casadesús (1995a) 23555; 478ss, Tsantsanoglou (1997) 117ss. 
- 39, [umeppevléos ZPE: [mepiodevléos Janko. 
40. xeípecol [e)DláBlev Rusten: xelpeco([1) ¿Dláflev Janko. 
41. El último párrafo, desde «y con este orden de palabras» se basa en conjeturas de Tsant- 
sanoglou. 
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T 120 

P Derven; col, IX 

elvaL “doalreplel ratda maTpós. ol 82 ov O Ea 

Ta Aeyó[uevla Soxodot TOY Záva tapa Tod avro[o 

marpós [rav] dany [re kai] TOV Saíyova Aupdlveiv. 
y.yvódok[ov] odv TO TOP [ou] ueperyuévov TOLS 5 
áMous, ÓTL TApdocoL kal k[wAJyoL Tá OvTa ouvviCTacdal 

S.A TR dpi, ¿EnAaElev], BOTE LKavÓv ÉOTLU 

eEaMaxdEp uh kwAúlerv Ta] ÓvTa cup Ta yñval. 

d0a $ alv] ad0ñ. émupalretral, emu ]parndémro> Se ployeral 
Tois áAMoLs. óti E ““éy xeíp.eool [ej [Máfsev*?” mvilero 10 


ore[p TláMa tá TÍ 1. opev [...T]a 
Be]Barórarta voet [ral lv ioxupos 

¿ón Tóv Záva T[ TO]y Saíy.ova, 
wJorepel el ox Jupod 


... Ser, Así pues (Orfeo) hizo que el poder fuera del más podero- 
so, igual que un hijo (lo es) de su padre. Pero los que no entien- 
den el sentido de lo que se dice piensan que Zeus recibió de su 
propio padre la fuerza y la deidad. Ahora bien, sabiendo que el 
fuego, cuando se mezcla con los demás elementos, perturba a las 
cosas que hay y les impide que se combinen, por causa del calen- 
tamiento, él lo altera, de forma que no sea capaz, una vez altera- 
do, de impedir que las cosas que hay formen algo compacto. Y 
cada una de las cosas que entran en contacto con él se ven domi- 
nadas. Y una vez dominadas, se mezclan con los demás elementos. 
Así que le da a tomó en sus manos un sentido alegórico, igual que 
a las demás frases... se entiende “los elementos más firmes” .... po- 
derosamente dijo que Zeus ... la deidad, como ..... del poderoso. 


El comentarista continúa interpretando en términos físicos el relato 
mítico. La acción de Zeus contra su padre se interpreta como una ación 
física contra el fuego para evitar que impida, por efecto del calor exce- 
sivo, que los elementos se combinen. 


T 121 

P Derveni col. X 

[Foro] ravoudevovoa Beñv Tpodos duBpocin NÚúE.”, 
[“travoudevev”” kal ““trávTa BiddokeLv”? TO adró. Sudón *] 
[yap kal ““dwvi* TO adTÓ. “duwvetv”? Se TÓ advró SúvaraL]P 
kai ““Aéyer[v”** od ylap ““AlyJenv” otóv Te 7 dwvodvrÍ[a. 


42. xeípecoL (e) áflev Rusten: xeípeoo (1) EDMáBlev Janko. 
43. Los tres primeros versos son reconstruidos antes del inicio de la columna por Junto: 
Por eso no se tienen en cuenta para la numeración de las líneas. 
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evónile DE TO atov elval TÓ “lyev” TE kal “buvelv” 

Meyer” Se kal “SLOGOuKELv”? TÓ ¿ÓTO Slúlvarar: oÚ yap 

olóv TE ““Si[SláokeW”? úvev TOÚ “Aéyem” 004 BLA Aóywv 
8i8áokeralil. vouilerar Se TO “SiddokELv”” Ev TÓL $ 
“héyem” elv[ar]. od ToLvuv TO Ev ““SLBdokELv” Ex TOD 
“héyem”” ex[wpilo8n TO Se ““AéyeLv”” éx TOD "“dwvetv””, 

TO S avro[v SúvalraL buwvely” al “Aeyev” «al *“SLddo[keLv”” 
oUTws [odScy kwAJúeL * “rravoudedovoay” «al tmrávita] 
Sidá[orouoay” TO adrló eival. 10 
—pog[óv”” SE Aywv aviriy aivillelra, óti [álooa 

o Mos Beppatvwv 8L]JaAveL, Ta[olra T vvE púlxovoa 

ov[vioTnoL ], 4ooa ó fos ¿Pép[arve 

Jra[ 

Habló, sabedora de todos los oráculos, la nodriza de los dioses, la 
inmortal Noche. 

Saber todos los oráculos y enseñar todo es lo mismo. Pues orácu- 
lo y babla tienen el mismo sentido. Y hablar tiene el mismo valor 
que decir, pues no es posible decir si no se habla. Y consideraba 
(Orfeo) que es lo mismo decir que hablar. Y también tienen el 
mismo sentido decir y enseñar. Pues no es posible enseñar sin de- 
cir cuanto se enseña por medio de palabras. Y parece que enseñar 
consiste en decir, y en consecuencia enseñar no se distingue de de- 
cir, ni decir de hablar, sino que hablar, decir y enseñar tienen el 
mismo sentido. De este modo nada impide que 

sabedora de todos los oráculos 

y que todo lo enseña sean lo mismo. Y cuando (Orfeo) la llama (a 
Noche) nodriza, alude enigmáticamente a que la noche congela al 
enfriarlas las cosas que el sol deshace al calentarlas-... y las cosas 
que el sol calienta ... 


El autor combina ahora su interpretación «física» con métodos «lin- 
gúísticos», en un excurso que muestra su interés por la sinonimia (ca- 
racterístico de la sofística, por ejemplo, de Pródico). Utiliza un peculiar 
tipo de razonamiento asociativo: si a es igual a b y b consiste en c, en- 
tonces 4 es igual a c. Si el poeta dice que la Noche es sabedora de todos 

- los oráculos, y el oráculo es una producción oral, podemos deducir que 
también consiste en decir, luego también es una enseñanza. 

Por otra parte, el exegeta interpreta que el epíteto «nodriza» puede 
traducirse a términos físicos como si aludiera a la acción congeladora del 
frío de la noche. 


T 122 

P Derveni col. XI 

TIñis Nuxtós. ““€E aldúronlo”” S' adriy Méye] “xproar”, 
yvópny troLoú[ue]vos '“d8urov”” givar TO Bádos 
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”$2) Y. 


TÍ VUKTÓS* OÚ y[ap]* “SúveL” W[o]rep TO dOs, GAMA vi 
5 TÓL aUTAL né[voJy avya, kaTalMayjáve:, 

“xpíñoal” de kal “ÁpégaL” TAUTO [Súlvata.. S 
oxébaodaL Se Xp, ¿b' ú ketrali TO] ** ApReGalE: . 
_sal TÓ "xoñcar 

“xpáv TOVSE TOV Beov vopicoplres, ép]xovtal 
T]ev0óLLEvoL ácoa movoL * TáS [év Exopév Ju AEYeL" 
“q 81% éxproev árravta, tá ol Bé[yis Tp ávúcao aL 10 
e ToútloLS ¿SMAwoev [TIL ol lal. 

Ta] éóvta Ll 
olóv TEl 


. de la Noche. Dice que ella 

vaticina desde su santuario 
siguiendo el parecer de que el santuario (adyton) es la profundi- 
dad de la noche. Pues no penetra (dyneí), como la luz, sino la luz 
del día se sobrepone a ella que permanece en el mismo sitio%, 
Por otra parte, «vaticinar» y «proteger» tienen el mismo significa- 
do. Y es necesario examinar que vaticinar se refiere a lo mismo 
que proteger: 

Convencidos de que este dios vaticina, acuden a él para averi- 

guar lo que deben hacer" 
Y en el verso siguiente dice (Orfeo): 

Y ella le vaticinó todo cuanto le era lícito lograr 
En estas palabras puso de manifiesto sr ... las cosas que son . 
es posible ... 


El comentarista hace un juego de palabras intraducible sobre la pa- 
labra áSutov “santuario” (literalmente “donde no debe penetrarse”), por- 
que la interpreta como “que no puede ser penetrado”. La frase tiene así 
un doble sentido «el santuario es la profundidad de la noche» y «la pro- 
fundidad de la noche es impenetrable». De este modo abre e a ex- 
plicaciones «físicas» de los versos. Siguiendo un método parecido inten- 


ta dar otra interpretación a la alusión a la capacidad vaticinadora de la 
Noche. 


T 123 
P Derveni col. XII , 
kai ábalipetly: TO E Exóue[vov ÉlrOS 8” ÉxeL: 


44, Lectura de Tsantsanoglou: e ot] Janko. 

45. Lectura de Tsantsanoglou: ev áxob]oal Janko. 

46. O «en la misma condición». 

47. Se trata de una cita literal (marcada, como de costumbre, por el paragrapbos), para 
ilustrar un hipotético contexto en que vaticinar y proteger son sinónimos. Pero no es un pasaje 
del poema de Orfeo (no está en hexámetros). Janko.(2001) 23 cree que se trata de otro frag- 
mento de Heráclito. 
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“ms dy élxoL káJra*8 kadov ¿Bos vidóevtOS *OhúpTOU >. 

== ”Ohduuri[os”” kal ““xlpóvos”” TO adróv: ol Se SoxodvTES 
Oluuriloy'” kai] *“odpavov”” [r]avro eivar éEauap- 

Táv[ova]., [od y] uWwokovtES ÓTL odpavov oUx olóv TE S 
““akl[pólrepov”” Y “edpúre[polv”” elvaL, xpóvov Se “"pakpov”” 

el Tis [óvou láloli] ode dlv éEalJuaprávo.: O Sé Órrou ¡LEv 
““odpavov”” BélioL Aéyev, TO] Tpoodñkny “eúpiv”” 

émogtro; Orroy [SE ““xpóvov””, TolúvavTiov, “edpdy”” puEv 


ces 


ovdérroTe,  ua[kpov” Sé. “vidólevra”” Sé bioas elval 10 
Tí [Sluvápel el Qi videridSer [ 
] uberw[S Aeycov el 
Haurl ], rodóv 8” al. 
]. a kal Ta. [ 
]... TOS€[ 15 


...y quitarlo. Y el verso siguiente dice así: 

cómo ocuparía la hermosa sede del nevado Olimpo. 
Olimpo y tiempo son una misma cosa. Los que creen que son 
Olimpo y cielo los que son una misma cosa se equivocan comple- 
tamente, porque no se dan cuenta de que el cielo no puede ser 
más grande que anchuroso, pero si alguien llamara grande al tiem- 
po no se equivocaría. Y él (Orfeo), cuando quiere decir cielo, usa 
el epíteto anchuroso, pero por el contrario, cuando quiere decir 
tiempo, nunca usa anchuroso, sino grande. Y cuando afirma que . 
es nevado lo hace en el sentido de ... nevado ... nevado ... blanco 
... brillante ... pero (sino) grisáceo ... y ... eStO ...' 


El comentarista interpreta que Orfeo se refiere al tiempo cuando 
dice Olimpo y discute otras interpretaciones según las cuales debe iden- 
. tificarse el Olimpo con el cielo. Basa su interpretación en el adjetivo que 
acompaña al nombre. Su razonamiento es que, si un mismo adjetivo se 
usa para calificar dos sustantivos, puede pensarse que los dos significan 
lo mismo*?. Probablemente sigue un procedimiento similar para inter- 
pretar el sentido de nevado, pero el texto está demasiado deteriorado 
para que podamos seguir su razonamiento. 


48. 
49. 


(2001). 


T 124 

P Derveni col. XIII 

“Zels ev émel 8h Tarpós ¿od rápa [8légdar” áxovoa[s””? 
oUTE ydp TÓTE Tkovoev, da SeSmAw[T]aL Óros 


Lectura de Tsantsanoglou: %s ápé[n: ka]ra Burkert, aceptada por Janko. 
Sobre la exégesis de 'OaújitrOu cf. Funghi (1983) 17; Casadesús (2001) 147; Schironi 
Sobre todo el pasaje, cf. Brisson (19976b). 


169 


TEXTOS ÓRFICOS Y FILOSOFÍA PRESOCRÁTICA 


Tikovgev, ovTe 1 NUE kedeúeL, da Sndol de Aéywv* 
—“ai8Boloy karémuvev, Os aiBépa éxBope TpGTOS”” 
Oti pep mágav Thu TróNoL» TEPL TÓL Tpayudrov 5 
aivíleral «[aly” émos éxkacTov dvdykn Aéyev. 
év Tots alidolol.s ópidw Thy yéveoLV TOUS ávBpWTOV[S 
vopitov[Tas eJiva TOÚTOL EXpñoaro, dvev Se Tú 
aidoíwv [oú yivleo8aL, aidoíw eixávas Tov MALo[v* 
úve[u yap Tod hAtov] rá dvTa ToLadra odx otóv [r” y 10 
yev[écda, kal yevonlévev TO ¿óvTwv [ 
yl ] 7ov Muo[u] rávrTa of 
dol 


Zeus, una vez que oyó los vaticinios de su padre, 
pues ni lo oyó entonces —sino que queda claro que ya lo había 
oído— ni la Noche lo manda, sino que (Orfeo) lo aclara dicien- 
do lo siguiente: 

devoró el falo (de Cielo), que había eyaculado primero el éter. 
Dado que (Orfeo) le da a todo el poema un sentido alegórico 
acerca de las cosas que hay, es necesario comentarlo verso a ver- 
so. Usó (Orfeo) ese verso al ver que los hombres creen que la ge- 
neración reside en los genitales, y que sin genitales no hay gene- 
ración, comparando así el sol al falo. Y es que sin el sol no habría 
sido posible que las cosas que hay llegaran a ser, y una vez que las 
cosas que hay llegan a ser ... el sol todas las cosas ... 


Al interpretar el pasaje en el que Zeus devora el falo de Cielo, el co- 
mentarista infiere que el falo de Cielo es el Sol, entendido como causa 
de la generación de las cosas. 


T 125 
P Derveni col. XIV ' 
Irá 8' adr” ex Fains] .yévero Kpóvos ús uéy” Epebevy”J90 
Ws ys 
€VKx)x0ópni TO(v) AaurpóTaTóv TE [cal OJepnólrIarov 
xuwpLabev dd” EWuToÍ, TODTOV OUV TOY Kpóvov” 
yevécBal bnoiv éx Tod “Hatov TñL Ph, Ori alriav éoxe 
8.4 TOV MALOV “"kpoveoBar'” Tpoós MAMAa. 
8La TodTo Aéyel: "Os péy” épetev”. TO 8” Emi TOÚTUL: 5 
—*““Obpavos Evópovi8ns*”?, ds TpWTLOTOS Bacídevaev”, 


_50. Reconstruido por Janko como el verso que será glosado en parte en la columna si- 
guiente. 
51. Reconstruido por Janko al final de la columna anterior. : 
52. *Obpavos Edópovións es la lectura del papiro.-Janko prefiere corregir, con West, Oúpa- 
vob EdepoviSny. 
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——kpovovta TÓV Nodu Tpós ¿áMnAla] "*Kpóvov”” óvopdcas, 
““uéya pétar” dnol Tóov Odpavóv: áldbar Ipe0rvaL yáp 
Thu Bacidetav advróy. “Kpóvov”” Se wvópacev dro TOÚ. 
¿[plyov adrov «al TáMA xard [Trov adrov Aóyov 10 
[ráv élóvtwy yáp arravt[wly [ Jvwv 
1 ós óp[á. Tilv búciv [ lv 
ls ádarpletloda. E avirón Hno. riu BaoiAelav 
«povo Juévwv T[G6v] ¿lólvT[tov Jura 
... cuando (el sol) procreó*?* lo más resplandeciente y lo más ca- 
liente, separado de sí mismo. Así que dice (Orfeo) que este Cro- 
no nació del Sol para la Tierra, porque él fue la causa, a través del 
sol, de que unas cosas chocaran («kpovecBaL) con otras. Por esta ra- 
zÓn dice: 
(él), que hizo algo terrible. 
El verso siguiente: 
Cielo, hijo de Noche, que fue el primerísimo en reinar. 
Al darle (Orfeo) el nombre de Crono (Kpóvov) al intelecto, por- 
que hace chocar (kpovovta Tóv Nov) unas cosas con otras, dice 
que le bizo algo terrible a Cielo, porque se había visto privado de 
la soberanía. Y a Crono lo llamó así por su actividad, y a cada una 
de las demás cosas (las llamó) de acuerdo con el mismo razona- 
miento. Pues de todas las cosas que hay ... que ve la naturaleza ... 


dice que le arrebata la soberanía ... al entrechocar las cosas que 
hay**... 


El comentarista recurre a un juego etimológico intraducible sobre el 
nombre de Crono (Kpóvos) que hace derivar del verbo kpovecda “en- 
trechocarse”, de modo que, según él, «Orfeo», al hablar de Crono, se es- 
taría refiriendo «enigmáticamente» a un proceso físico: unas partículas 
que chocan con otras, en este caso movidas por la acción del calor del 
sol. El modelo es similar al del Atomismo, pero cuando el comentarista 
«afina» aún la etimología y hace intervenir en el nombre de Crono tam- 
bién Noús “el Intelecto”, tiene claros ecos de Anaxágoras. El último paso 
de este proceso de «adecentamiento» del texto poético es una interpre- 
tación «piadosa» de la frase «le hizo algo terrible a Cielo» —que en el 
poema sin duda se refiere a la castración del Cielo, narrada por Hesío- 
do y múltiples autores en la literatura griega— como si lo «terrible» hu- 
biera sido únicamente desposeerlo del poder. 


53. Es decir, lo eyaculó. 

54. Tsantsanoglou sugiere: «Pues cuando de todas las cosas que aún no han chocado entre 
sí, el intelecto como naturaleza (o creación) definidora (oúpicwv vóos) es llamado Cielo (ovpa- 
vós). Y dice que fue privado de su reino cuando las cosas que hay chocaron entre sí». 
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T 126 
P Derveni col. XV 
ws áv ó Nods kwAder]5 
kploJúe<m»v avta mpols d¿Mima. kali] ronon: Tol TpGT]ov 
xwpodévTa, SLagrival Six" dAMÑAwv TA EÓVTA. 
xwplillonévov yap TOD TAlov kal árrodauBavonévou 
éu péco. metas toxel kai TávwBe TOÚ ALov 
«al TÁ káTwBEv. Exópevov de érros* 5 


—““¿x Tod Sh Kpóvos abris, émeura Se untiera Zeús”, 
AéyeL «TL Ex TOUS” Y [dJoxn éoriv, €£ O0o0u Bacidevel. 1] Ó€ 


dpxíT Sunyeitan, 6[ri ra] éóvta kpoúnp TIPOS dMmia 
SaoTÍoas E e[otel mv vip peráoraciv, odx € Erép[wv] 
_ETEp' dAN ete[p' éx TÓvV avrOv]. 10 
TO 8 “érerria Se untiera Zeús””* ÓTL Ev ot Exeolos 
áMa o av[roS BñAo0v. onuaive) se [r]ós€: 
“pñriy «al [uaxápwv katéx Jo uté BactAnisa Tu im” 
eoH[ Tra tvas árráloas”” 
eL[ 15 
... cuando el intelecto provocó que los elementos entrechocaran 
unos con otros e hizo que las cosas que existen, tan pronto como 
se separaron, se mantuvieran aparte unas de otras. Pues al quedar 
el sol separado y aislado en medio, (el intelecto) mantiene fijo lo 
que hay más arriba del sol y lo que hay más abajo. 
Y el verso siguiente: 

Y de éste a su vez Crono, y hiseó el prudente Zeus 
quiere decir que de él es el poder desde que reina3%8, El poder se 
explica porque al hacer chocar cada una de las cosas que son con 
las otras, las mantuvo separadas y crea su actual reconfiguración, 
no creando cosas diferentes de otras diferentes, sino diferentes a 
partir de las mismas. 
Y lo de luego el prudente Zeus (quiere decir) que no es_otro 
(dios%%), sino él mismo. (Orfeo) lo indica del siguiente modo: 

y obtuvo el ingenio y la dignidad regia de los felices. 

.. los tendones todos ... 


El exegeta continúa esbozando una cosmogonía física, de corte pre- 
socrático, que combina la actuación inteligente de Intelecto (como Ana- 
xágoras) con el entrechocarse de partículas elementales, las mismas, que 
configuran seres distintos en sus diversas combinaciones. El sol forma 


Reconstruido por Janko al final de la columna anterior. 

«al [paxdpwv katéxlop West : kar[mivoy kai (ya Burkert) éxJwp. Janko. 
Propuesta de Janko en el aparato crítico: aral en el texto. 

De nuevo un juego etimológico, sobre el doble sentido de dpxí “principio? y gobierno”. 
Diferente de intelecto. 
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parte de la acción demiúrgica del intelecto, que le asigna el papel de 
mantener unidas las partículas. Esta capacidad de rección es la explica- 
ción que da nuestro filósofo al «poder» de Zeus. 


T 127 
P. Derveni col. XVI 
““aisotlov”” Tóv MALov ¿d[nlgev eivar Se[SMAlwTaL. óTL Se 
ék TÓV UrrapxóvTwv TA vOv OvTa yiveraL Aéyel* 
“TpwToyóvov Bacikéws ai8oíov, TÁL $” Apa TÁVTES 
dbávaToL TpocébuUL párkapes Beol ó€ BéarvaL 
«al Trorapol kal kpívaL émmparol GAMA TE TÁVTA, y 
doca TÓT Ty yeyadr : autos 8” ápa pLodvos Eyevrto.” 
€lv ToúTOLS Onualvel Óti TÁ OvTa úmi[plxev det, Ta Se 
v[0lv éóvtTa éx Tv Úrapxóvtwv yiv[er]aL. TÓ S€ 
“aúlros Se dpa pobvos éyevro””. TODTO SE Jéywv 8mAot 
aujróv <rov» Nodu trrávtov úELoV eival pLóv[o]v dóvTa 10 
moreplel jnSev TáMa ein od yáp [otóv Te TaJ0Ta elivar 
' Tú vrrápxlovta álvelu Tod Nof. [xal ev TúL Exlopéver 
¿mel ToúT]OU áELOL TrávTwv [8nA0L Tóv Nodv eivar - 
"vdv 8 éorilv Bacided[s] mrávt[wy kal T' éocer” émlerta.*” 
0] Noús kai. [ l.Tov 15 

Ha quedado claro que (Orfeo) dijo que el sol es un falo. Y que 
dice que las cosas que ahora son proceden de cosas que ya había: 

del falo del rey nacido el primero, y en él todos 

los inmortales se gestaron: dioses felices y diosas, 

ríos, fuentes amables y todo lo demás 

cuanto entonces había llegado a sex, así que él llegó a ser lo único. 
En estos versos da a entender que las cosas que son existen siem- 
pre, y que las cosas que son ahora nacen de otras que ya había. 
En cuanto a lo de así que él llegó a ser lo único, al decir eso hace 
evidente que el propio intelecto, que es por sí mismo, vale por to- 
das las cosas, como si las demás no fueran nada, pues no es posi- 
ble que existan si las cosas fueran sin el intelecto. Y en el verso si- 
guiente dijo que el Intelecto vale por todas las cosas: 

Y ahora es rey de todo y en adelante lo será. 

... intelecto y ...6% 


e 


La conversión de Zeus en el único ser existente como consecuencia 
de la ingestión del pene de Cielo se elucida como si Zeus se identificara 
con el Intelecto, entendido como lo único importante o que vale por 
todo lo demás. La afirmación reiterada de que las cosas que ahora son 
proceden de cosas que ya había explicita el conocido principio parme- 


60. Tsantsanoglou propone: «Es claro que intelecto y rey de todo es lo mismo». 
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nídeo de que nada surge de la nada. La cosmogonía «física» de nuestro 
exegeta excluye la creatio ex nibilo. 


T 128 
P Derveni col. XVII 
[“Zeds tpÓTOS YévVETO, Zevs ÚOTATOS ápyiképauvos””.Jé 


Zevs]2 
T[pólTEpov my mpliv ovo]acdñvar erre[i]ra ovoudob[n: 
ñyY ydp al Tpóodev [EJov 1 1 TA VÚV ¿óVTA oyoTabivaL 
ánp «al doral del: od yap éyévero, áMa ip: 81 d Ti SE 
“amp” éxABn SeSñAwTaL év TOls TpoTépoLs. *yevécdaL”” e 
¿vouioOn émeiT” voy do8n "“Zeús”, worrepel TpóTEpOV 5 
un éóv. kal ““voratov”” ébnoev éceodaL TODTOV, ETTEÍTE 
dvoudo8n ““Zevs”” kal TOdTO aútidL BLaTelel Ovopa Oy 
péxpu els TO aúto elSos Tú vdv dóvTa ov[veJorabña 
év Oiurrep mpóodev ¿óvTA ÁiwpelTO. TÁ 8 éóvTa 8[mAot 
yevécda Totady[a] 814 TODTOV kal yevóneva eltval 10 
év ToúTW[L TávTa. On)Jualvel S' ev TOlS érreoL Toliode* 
—Zevs keda, Zeus péosga, Atos 8 €x imrávTa TÉTLUKTAL”” 
““kebamlv? bñoas éxew Tá éóluT” aivlillera GTi 
keboadnL > ] ápxn yiveral ql 
cuvoTla8rval .[ 15 


Zeus nació el primero, Zeus el alto, el de rayo refulgente. 
(Este verso prueba que'3) Zeus existía antes de ser nombrado. 
Después fue nombrado. Pues el aire existía incluso antes de que 
las cosas que son ahora se configuraran y siempre existirá, pues 
no llegó a ser, sino que existía. Y el motivo por el que (Zeus) fue 
llamado aíre queda de manifiesto en lo que antecede. Pero se cre- 
yó que llegó a ser cuando recibió el nombre de Zeus, como si no 
existiera antes. Y dijo (Orfeo) que sería el último, porque luego fue 
llamado Zeus y que ese siguió siendo su nombre mientras las co- 
sas que son ahora se configuraron en la misma forma en la que flo- 
taban como eran antes. Y muestra que las cosas que son llegaron a 
ser como son por su causa (del aire) y, tras haber nacido, están to- 
das en él (el aire). Y lo da a entender en los siguientes versos: 

Zeus cabeza, Zeus centro, por Zeus todo está perfectamente 

dispuesto. 


61. Este verso que será glosado a continuación se mencionaría sin duda en el espacio en- 
tre la columna XVI y la XVIL Lo situamos al principio, sin numerar. 

62. Reconstruido por Janko al final de la columna anterior. 

63. Propuesta de Janko de lo que sería el sentido de la frase. 
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Al decir que las cosas que son tienen cabeza alude enigmáticamen- 
te (Orfeo) a que ... cabeza ... es el principio ... haberse configurado. 


La continuación de la argumentación en la columna X VU toma por 
derroteros lingiiísticos. El comentarista hace un notable esfuerzo por se- 
parar el nombre de la cosa. La realidad que llamamos «Zeus» no nace, 
sino que en un momento determinado recibe el nombre de Zeus y por 
ello la gente común cree que nace. En ello se muestra en la línea de pre- 
socráticos influidos por Parménides, como Empédocles y Anaxágoras, 
que consideran que «nacer» y «morir» son meros nombres: 


Emped. fr. 12 Wright (31 B 8 D.-K.) 

dMo Sé Tol épéw* búnis oUSevOS ÉOTLV ATÁVTIDV 

Sun TGV, ovSé TLS oVAOuévoU DavátoLO TEAEUTÑ, 

dMd póvov piel TE 8LúMaÉLS TE LYÉVTOV 

éort, búnis S emi TOlS óvopáleral dvOpuTTOLOLV. 

Y otra cosa te diré: no hay nacimiento en absoluto de ninguno 

de los seres mortales, ni tampoco consumación de la funesta 
[muerte, 

sino que tan solo mezcla y disociación de lo mezclado 


es lo que hay, y «nacimiento» es un nombre que los hombres le 
> [dan. 


Anaxag. 59 B 17 D.-K. TO 8€ yíveo8a kal drróM1voOdaL odx óplis 
vopilovauv ol “EldAnves oúSev yap xpñya yiveral ovde árróM TAL, 
dá” aro éóvTwv xpnudtov ocvuployeral Te «al SLaxpívetaL. «al 
- — ObTWS Uy ÓpdIds kadolev TÓ TE ylveodaL cuuuloyeodar «al TO Arró- 
- Muwodal SLakpiveodaL. “No tienen los griegos una opinión acerta- 
da de lo que es «nacer» y «perecer». Pues ninguna cosa nace ni pe- 
rece, sino que, a partir de las cosas que hay, se producen 
combinaciones y separaciones, y así, lo correcto sería llamar al 
«nacer», «combinarse» y al «perecer», «separarse»”. 


T 129 
P Derveni col. XVII 
Ed TVOLA TÁáVTwV Zevs TávTOV ÉmiETO] poipat*, 


kal Ta kaTa[bepólueva *a dápevos [eimetlv” Thy Slivny] «al 
TáMa tráviT]A eival 

ev Tú áépi triveldpa dóv. TODT” odv TO “meda” *Opdeds 

wvópaceu *Motpav”. ol 8 AOL dvBpwrTTOL kara dáriu *Molpav 


64. Janko reconstruye este verso que es posteriormente glosado, en algún punto de la par- 
te perdida de la columna anterior. 
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émuciócas” daci[v] “odícuy” kal ““¿ceodar Trade” d4uca Moipa 
émréxAwoEev”, AÉyovTES EV OpUMs, oUK cidóTES Se 5 
odre Thu “Molpav”” O TÍ éoTiv oUTE TO “emi Aca”. Opbeds yáp 
Thu dpóvno[i Ju Molpav'” éxddeoev: édalvero yap adrál 
TodTO TpoodepécTaToL eli Iva, €E dv árravtes dvBpwrroL 
ovónacap. piu Hey yap km8rva “Zíñva”, iu Molpa 
bpóvnols TOÚ Beod del TE kal [S]a mravrós: érrel 8” exAnén 10 
“Zeús”, yevécdaL avtov ¿[vou li[o8 In, Ovra ey kal mpóudev, 
óJvopacóu[elvov 8” o[ú. BLA TODTO AéTyeL “Zeus TPÓTOS 
yéveTo””, Tp ]róy y” €óvTAa [ : l émeori.J...f Jo: 
ol álv9purToL od y.vWwoxovT]es TÚ Aeyóneva [  ] 
] TOv Zñva [ 115 


Zeus hálito de todo; Zeus de todo es el destino. 
y los elementos que son llevados hacia atrás; al mencionarlos (Or- 
feo) quiere decir que el vórtice y todo lo demás están en en el 
aire, que es un hálito. Así que a este hálito Orfeo lo llamó Moira, 
y los demás hombres, según el dicho dicen que «la Moira les te- 
jió» y que «sucederá cuanto la Moira hiló», hablando correcta- 
mente, pero sin conocer qué es la Moira y qué es hilar. Pues Or- 
feo le llamó a la inteligencia Moira, porque le pareció que ese era 
el nombre más adecuado de los que todos los hombres le dieron. 
Y es que, antes de que fuera llamado Zeus, Moira era la inteli- 
gencia del dios, siempre y por siempre. Y como fue llamado Zeus, 
creen (los hombres) que llegó a ser; pero de hecho existía antes, 
pero no había sido nombrado. Por eso dice: 

Zeus nació el primero 
por ser el primero ... luego ... los hombres los que no entienden 
lo que se dice ... a Zeus ... : 


Continúa nuestro exegeta en la columna XVIII con el comentario 


de la identificación que hace «Orfeo» entre Zeus y la Moira. Las Moi- 
ras (equivalentes griegas de las Parcas) se representaban como hilan- 
deras que tejen el hilo del destino de cada uno, hilo que es cortado 
cuando uno muere. Á propósito de ello el comentarista señala que la 
gente no entiende qué se quiere decir metafóricamente con todo ello, 
cuando «en realidad» Moira es un sinónimo de la inteligencia de Zeus. 
Con tal afirmación identifica a Zeus con la inteligencia suprema del 
mundo. 


T 130 

P Derveni col. XIX 

ex[...Jra éóvta €v [éxlaoroy kéxlAmTr]aL dro Tod 
emicpatodvTos, “Zeb[s]” trávTa kara TOV adrov 
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Aóyov ExkA Bn: TÁáVTOY yap Ó dp Emucparel 
ToooUTOV Ócou Bovleral. *"Moipav” E “emkidoal” 
Aéyovtes TOÚ Alós TMu bpóvnoL» ““émrupñoal” 5 
-AéyovoLv TÚ éóvTa «ql TÁ yevóneva kai TÁ péliovTAa, 
ómos xph yevécdal TE kal eivar kai rravcacda.. 
““Bacikel” Se adrov eixále (rodTo ydp ol mpordépeLv 
EdalveTo éx TÓV NEYOpLÉ vw OVOLÁTUV) AEyov Mmde* 
“Zevs Bacilevs, Zeus 8” ápxós árrávTwv dpyuépauvos” z 10 
“"Baciléla” ¿ón elvan Ori TroMlóv ¿óvtov áplxóp pia 
dpxn klparel kal trávTa TEAEL [..... .... ] ouSevt 
Jruw TelMécar [ 
]“apxov” Sel 
aplxeral SLal 15 


Dado que, de las cosas que son, cada una es llamada según aque- 
llo que predomina, todas las cosas fueron llamadas Zeus de acuer- 
do con este mismo principio. Pues el aire domina todas las cosas 
en la medida en que quiere. Así que cuando dicen que la Moira 
bila afirman que la inteligencia de Zeus sanciona* cómo es nece- 
sario que las cosas que son, las pasadas y las venideras nazcan, 
sean y acaben. Y lo compara (sc. Orfeo) con un soberano —pues 
de los nombres que le aplica es este el que parecía que le conve- 
nía más—, cuando dice: 
Zeus soberano, Zeus señor de todo, el de rayo refilgente. 

Dijo que era un soberano, dado que sobre muchos poderes pre- 
valece un poder y lleva a cumplimiento todo ... ningún ... llevar a 


. término ... séñor... tienen su principio (o es gobernado) a través 
de ..:96 


La explicación que aparece en la columna XIX se basa ahora en 
Anaxágoras. La frase «de las cosas que son, cada una es llamada según 
aquello que predomina» recuerda un pasaje del filósofo de Clazómenas 
en que también se afirma que todos los elementos se encuentran en to- 
das las cosas, pero cada una es (en la consideración de la gente) aquello 
de lo que hay más: 


Anaxag. 59 B 12 D.-K, poipar Bé troMal TroMv ELOL. TAVTÁTAOL 
Se ovSev drroxpiveraL odd€ SLaxpiveraL ÉTEPOV ÁTTO TOD ETÉPOV 
TANy vOV. vods Se trás OpnoLÓs €oTi «al Ó pelíwv al Ó €ldTTOV. 
ETEpov Se odSév €cTLy Op oLoV odSEvÍ, GAN! ÓTOV TieloTa Ev, TAdTa 


65. Juego de palabras intraducible entre émxiGoat “hilar” y émupñcal “sancionar”. 

66. Tsantsanoglou propone: «dado que sobre muchos poderes prevalece uno y lleva a cum- 
plimiento todo lo que ningún otro mortal está en condiciones de llevar a término ... Y dice (Or- 
feo) que es señor de todo porque todas las cosas tienen su principio a través de él». 
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¿évámiórata Ev éxaotóv dot kal fiv. “Hay muchas porciones de 
muchas cosas, pero completamente separadas y divididas una de 
otra no está ninguna, salvo el Intelecto. El Intelecto es en todo se- 
mejante, tanto el mayor como el menor. Ninguna otra cosa es se- 
mejante a ninguna otra, sino que cada cosa es evidentemente y era 
aquello de lo que hay más.” 


Por ello, según el comentarista del papiro, todas las cosas son lla- 
madas Zeus, porque Zeus es identificado con el aire y éste lo es, a su vez, 
con el elemento predominante. 


T 131 
P Derveni col. XX 

ódoL Lev TGV] 
dvOpurw[v €] TrÓdEOLV EmTEAÉCUVTES ra ie]pa ei8ov, 
EAaogoV opás Oavnáco un “YVÓOKELV" od yadp olóv TE 
dkodaar OjLoÚ kai adeltv TA Aeyóneva. ÓcoL Se trapa ToÚ 
Téxvn trovovpiévou TÁ Lepá, ovToL áELOL BavpáleodaL 
«al oixTe[í]peo8aL, BauydleodaL év, Ori SokobvTES 5 
TpóTEpoV Y EmbTeléCaL eldNoeLV áTTÉPxOVTAL ÉTmIL- 
TElÉCaAVTES Tplv cidévaL 0US ETAVEPÓNLEVOL WOTEP 
ws cidótes TL (Mv ei8ov $ fkovoav Y ¿aBov* [ol lkre>peodan Sé, 
OTL OÚK áprel gÓLv Thy Sardvny TIpoavmiág8a, da 
_kal TÍS TS OTEPÓLLEVOL TpOS drépxovTaLó. 10 
mi ev tá [epa émredéca dxmilov[rels% ei8ñoerv, 
ém[iredéolavz[es] Sé, orepndévtes kali Tis] ¿xmi[8os] drrépxovraL. 


TwÍ[ ]. vóvt[wv 0] Aóyos. daílvelra, Tlóv Zálva 
Méyetv TAL unrol ri éavtod o..[ K TñL pInrpl peo 
TAL] 8 ddeclbñlo ] ws eiSe]] 15 
AYAb 


En cuanto a los hombres que vieron los ritos sagrados en las ciu- 
dades tras haberlos celebrado, me admira menos que no los com- 
prendan (pues no les es posible oír y al tiempo entender lo que se 
dice), pero cuantos lo hacen por obra de quien ha convertido los 
ritos sagrados en una profesión, esos son dignos de admiración y 
de lástima. De admiración porque, convencidos, antes de iniciar- 
se, de que van a adquirir conocimiento, acaban la iniciación an- 
tes de adquirirlo y sin haberse planteado preguntas como hacen 
los que comprenden algo de lo que vieron, oyeron o aprendieron. 
De lástima, porque no les basta con haber desembolsado de ante- 


67. Lastres primeras palabras, antes de la primera línea de la columna, son-propuestas por 
Janko, complementando una propuesta de Rusten. 


68. 


69. 


Tpós drrépxovTaL Tsantsanoglou : TpovarrépxovTal Janko. 
exmilov[rels Tsantsanoglou : ¿Amiloygiv em. Janko. 
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mano el gasto, sino que también acaban privados de capacidad de 
juicio. Ellos que, antes de celebrar los ritos, esperaban adquirir 
conocimiento, una vez que los han celebrado, se marchan priva- 

- dos incluso de su esperanza. A los que .... les parece que la histo- 
ria dice que Zeus viola a su madre ... a la madre ... pero la her- 
mana ... cuando vio.” 


El comentarista se detiene un momento en su comentario sobre el 
poema en la columna XX para criticar la iniciación religiosa que es prac- 
ticada de modo mecánico y sin comprenderla. Trata de desacreditar a 
otros practicantes de la religión órfica que se ganan la vida con su oficio 
y que no son comentaristas filosóficos como él. Su actitud nos recuerda 
las críticas de Jenófanes o de Heráclito a la religión vulgar, surgidas de 
un concepto religioso más elaborado y exigente que el del común de la 
gente. Por ello se refiere irónicamente a las personas que pierden el di- 

, nero que les cobra el sacerdote por participar en los ritos y no consiguen 
los fines que se proponen, que eran adquirir conocimiento sobre la ver- 
dad religiosa y tener esperanza en el futuro. Al final parece aludir al 
mito de la violación de Rea por parte de Zeus, que el comentarista en- 
tiende, naturalmente, de otra manera que aquella en que lo hace el co- 
mún de los oyentes. 


T 132 
P Derveni col. XXI 
“Zeds [yeívato 1 Zedsa [yeivaro] ¿Oópuns 
¿MeL8wó, [0] - Apuovinys [re kai] .'Oupaviny * AdposiTmp,.?! 


OTE guveoTáBn odTE TÓ Bepóv TÁL BepyiL]?2 

oUTe TO bux[pov] TÁL buxpúl. “Bopuni”? Sé Aéy[wv] Smot, 

ÓTL EV TÚL dépL kKaTÁ pikpd ueepio néva ÉxLveLTO 

al EBÓPvUTO, Bopvúpieva $” EKa<OTa owveoTábn 

ps dMnda. péxpL Se TOÚTOU E0ÓpvUuTO, LLÉxpL 

ÉKaOTOV dev sis TO OÚvTdES. ** "Adpo8LTm Oipavia” 5 
“Zeus” kal tádpoSuoLáleLv al Sópvuadal) kai “TleLBw”” 

«al ““Appovia” TÓL autá Seúl € ovopLa kelTaL. dvhp 

yuvalkl puoyópevos “adposBiaLálem” «ai “Bópvuva Bar” AéyeTaL kara 

dáriv. TOY yalp] vdv dóvTOL xBévToV GM TDA0LS 

“” Abpositny wv[o]uáctn, “TleLBw” 8 OrL elEev Ta élólura 10 

daMmñaolils. “elikerv” Sé kai “treíBeLU” TO adró. ““AJpuov* La” Sé, 

ori TroDMA ouUVñIppoce TÓV ¿óvTwv ExáoTWw[L: 


70. Parece que en esta parte el escriba ha borrado una parte del texto, quizá porque había 
repetido alguna palabra. 

71. Janko reconstruye estos versos que son posteriormente glosados, en algún punto de la 
parte perdida de la columna anterior. 

72. Las palabras anteriores a la línea 1 han sido restituidas por Janko. 
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Au pey ylap «al mplócdev, dro dcdn SE *yevéc[8aL]” émel 
Siexpi0[n: TúL 8 SLlaxpL8Rv[al, Emol ÓT[L] Tlas pellEes 

¿Síwte [xal Expláre. Gore SLex[pidnoav ] 15 
[ 1. [...Jv L Jvuv 


Zeus engendró, por eyaculación 

a Persuasión, a Armonía y a Afrodita Urania. 
... cuando ni lo caliente se combinó con lo caliente, ni lo frío, con 
lo frío; al decir por eyaculación”? pone de manifiesto que en el 
aire (las cosas), una vez divididas en pequeñas partículas, se mo- 
vían y «saltaban» y al saltar se situaba cada una junto a otra. Y sal- 
taban hasta que cada una llegaba a lo que le era familiar. Afrodi- 
ta Urania, Zeus, Persuasión y Harmonía son nombres que se le 
han puesto”* al mismo dios. Cuando un varón se une sexualmen- 
te a una mujer se dice que «hace el amor» (aphrodisiazein) y que 
«eyacula» (thornysthai) en el lenguaje vulgar. Por ese motivo, 
cuando las cosas que existen ahora se mezclan unas con otras, a 
eso se le llama Afrodita. Y Persuasión, porque las cosas que son 
ceden unas a otros, pues «ceder» y «ser persuadido» son lo mis- 
mo. Y Harmonía pórque las cosas que son están ensambladas?3 
una a la otra. Y es que también existían antes, pero se dijo que 
«nacieron» cuando se separaron. Por el hecho de separarse, Or- 
feo revela que (la divinidad) buscó las uniones y prevaleció, de 
forma que se separaron ... 


En la columna XXI el comentarista vuelve a la interpretación filo- 
sófica del poema. Parece que en éste se narraba cómo se producía el-na- 
cimiento de Afrodita a partir de una eyaculación de Zeus y se mencio- 
narían acompañantes de la diosa cuyos nombres són personificaciones 
de abstractos que tienen que ver con el amor, Persuasión y Harmonía. 
Siguiendo con su técnica habitual, el comentarista señala que no son 
sino sinónimos de una misma realidad. Entiende que en realidad «Or- 
feo» quería hablarnos de pequeñas partículas, que se movían y «salta- 
ban», en lo que el lenguaje del exegeta adquiere resonancias de los ato- 
mistas. En cambio, cuando nos aclara que al saltar se situaba cada una 
junto a otra por obra de Afrodita, concibe a la diosa como principio de 
la armonía y de la unión de los elementos, como aparece en Empédo- 
cles”$, donde es un sinónimo de Amor. Por fin, al entender que se inter- 


73. Enel poema habría un juego de palabras intraducible ya que Sópvvadar además de “sal- 
tar”, debía significar también “eyacular” (cf. 80ós “semen” Sopatos “que contiene semen”, etc.). 

74. Es decir, “convencionales”, . 

75. En griego ápyovía significa también “ensamblaje”. 
76. Emped. frr. 8, 24 Wright (31 B 17, 24 D.-K.), 25, 5 (22, 5), 60, 4 (71, 4),-85 (31), 86 
(87). ; 
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preta como «nacimiento» lo que no es otra cosa que una separación, 
vuelve a recordarnos los pasajes de Empédocles y Anaxágoras”” en que 
ambos dicen que «nacer» y «morir» son meros nombres para lo que no 
es sino mezcla y disociación de lo mezclado. 


T 133 

P Derveni col. XXII 

[“uñoaro 8 ad] Fatáv , [re kai] Odpavov edpdv [Umepdev.” 178 
Táv[T od] ópoiw[s dJvónacev ds káMuoTa i[SÚJvaTO 

y.v4oKkwv TÁV dv8pirov Thu HÚOLL, ÓTL OU TÁVTES 

OuoLav éxovoLv 0U8 EBÉLO0VOLLL TÁVTES TAUTÁ: 

kparioTedoUTES AéyovaL Ó TL Av AUTO V EKÁCTOL 

emi Gu óv éA8mL, árrep dv BÉlOVTES TUYXÁVWOL, 5 
oúSayd Tadrd, ÚtrO trAcovefías, TÁ SE «al úm” dyabías. 
“DA” Se kai “Mirmo” kal “““Péa” kai ** “Hpr? ñ adri. éxAñtn Se 
“rar Lev VÓLOL, “Mimo” Sc», Ori éx Taúrns rávtTa ylivleras. 
“TA” kai “Tata” kaTá [yhñocav EKÁOTOLS. Anuárnp” [8€ 
¿vo ácbn wOTEp n TA MúTnp” , €E ApLdoTÉpwV e[v] óvoua: 10 
_TÓ adrto yap Ty. — éoti Sé kai év TOS “YyvoLs eip[n]Juévov: 

“Añunrep [Pléa PA Márep «Te «a» *Eotía Anat” .?? kade[ir]al ydp 

al “Ano” ÓTL “Sn 0 ln” ev TÍL peléeL (Sniael Se [orlav 
«ara Ta émp yévintali). *“Péa”” Sé, órL troMd kai rTav[rola 
¿Gta Edu [pardiws  ] €€ avriis, * “péa” «al [ 15 
«al “Hon” S' éx[Aen, Ori 


Concibió a su vez a Tierra y el anchuroso Cielo por encima. 
Pues bien, de modo semejante dio nombre (Orfeo) a todas las co- 
sas de la manera más bella que pudo, consciente de la naturaleza 
de los hombres: que no todos la tienen igual ni quieren todos las 
mismas cosas. Cuando son poderosos, dicen las cosas que a cada 
uno se les vienen al ánimo, las que quieran en cada ocasión, nun- 
ca las mismas, unas, por arrogancia; otras, por ignorancia. Tierra 
y la Madre, y Rea y Hera son la misma. Y se llama Tierra, por con- 
vención, Madre, porque de ella nace todo, Ge y Gaia según el dia- 
lecto de cada uno. Se llamó Deméter, como Tierra Madre (Ge me- 
ter), haciendo de los dos nombres uno solo, pues son lo mismo. 
Está dicho también en los Himnos?0: 


77. Emped. fr. 12 Wright (31 B 8 D.-K.) y Anaxag. 59 B 17 D.-K,, citados en el comenta- 
rio a T 128. 

78. Este verso del poema debía de citarse en la parte perdida entre ambas columnas. 

79. «Te kal»; (añadido por consejo de Janko, para hacer un verso correcto) Obbink: Janko 
lo omite en la edición del papiro. An;gí Obbink : Antwí Janko. 

30. Probablemente una colección de himnos atribuidos a Orfeo, pero no la que conoce- 
mos, que es mucho más tardía, 
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Deméter, Rea, Madre Tierra, Hestia, Deió. 
Y es que se llama también Deió porque fue herida (edeiothe) en la 
unión sexual. Y lo pondrá de manifiesto (Orfeo) cuando nazca, de 
acuerdo con los versos. ... Y Rea porque muchos y variados seres 
vivos nacieron con facilidad"! de ella. «fácilmente» y ... y fue lla- 
mada Hera. 


En la columna XXH el comentarista muestra un rasgo típico de la 
exégesis Órfica: la identificación de divinidades. Sostiene que Tierra y la 
Madre, y Rea y Hera son la misma diosa. Recurre a una etimología de. 
Deméter como Pí Lárno (madre tierra), que es antigua en griego y muy 
reiterada por autores de diversas épocas, y explica los otros nombres di- 
vinos como meras advocaciones debidas a sus diversas funciones. Cita, 
para apoyar su interpretación, un Himno de Orfeo. El nombre Deió 
(que en realidad no parece ser otra cosa que un mero hipocorístico de 
Deméter) se explica por una bizarra etimología, igual que el de Rea. 


T 134 
P Derveni col. XXII 
[“joaro 8' *Qxeavolo péya oBévos evpd péovros”* 182 


TodTo TÓ érros Ta[palywyóu merróntaL «al Trolls] ev 
TroMots d8nióv dori TOLS SE ÓpBMs yLUJOKOVOLV 
ed8miov, Ori *Okeavós”” éoriV O dip, dmp De Zeús* 
oUxouwv ““Euñoaro'” TOV Záva éTepOS Zeus AMM” AUTOS 
aútú ““odévos péya””. ol 8 OU yLUÓOKOVTES TOV S 
“"Okeavov” TOTALLÓV SokodoLv elvaL ÓTL “EUpU péovra”” 
_Mpocébneev. — 0 S€ ompalvel TR» ayrod ny 
Ev ToLS AeyopiévoLs «al vopLCopévoLS pñyacL. 
Kal yap TÁV áv[9]purrwv US péya SuvaTodvTas 
— peyáhous” dad puíval. TO 8” ExÓnEvov* 10 
““ivas 8 EyKquTÉde "Axeholov dpyup.oBiven” 
TG[1] úsa[r ws tiénlor ** "AxekióLov” ovou[a, SIñmo[v. 
Táls] 8” “vas eya radéleas” éor[l Tlo EyyelvécO]as 


Tiw dplxiy]...l ]. co aul Je. 
éxaglT J8eBovAL 15 
ul Ss JovroL : 


y concibió la poderosa fuerza de Océano de ancha corriente. 


... 


81. Hay un nuevo juego de palabras entre el nombre de Rea y un adverbio pea “con fa- 
cilidad'. 


82. Este verso del poema, que luego será glosado, debía de citarse en la parte perdida en- 
tre la columna anterior y ésta, , 
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Este verso se ha compuesto con un sentido traslaticio y a la gen- 
te no le resulta claro, pero para los que entienden correctamente 
es evidente que Océano es el aire y que el aire es Zeus. De modo 
- que Zeus no concibió a otro Zeus, sino que él mismo concibió una 
gran fuerza para sí mismo. Pero los que no comprenden creen que 
Océano es un río, porque le añadió de anchurosa corriente como 
epíteto. Pero él (Orfeo) deja entrever su propósito a través de ex- 
presiones comunes y corrientes. Pues también de los hombres que 
tienen un gran poder dicen que «fluyen grandes». Y lo siguiente: 
e hizo fluir en él los tendones de Aqueloo de argénteos remolinos 
pone de manifiesto que Orfeo le da al agua en general el nombre 
del Aqueloo.Y la frase de que hizo fluir los tendones significa que 
el poder surge .... cada ... desea (o “plan”... 


A propósito de la creación de Océano por Zeus, el exegeta discute 


. enla 
feo», 


columna XXI la opinión común (que es, naturalmente, la de «Or- 
pese a sus esfuerzos para darle un sentido forzado a los versos), de 


'que Océano era un inmenso río que circundaba la tierra entera. Para él 
el Océano es el aire, es decir, Zeus mismo, que ve así acrecentado su in- 


flujo 


83. 


sobre el universo. 


T 135 
P Derveni col. XXIV 
[” [eooódev] OS [mávtniJ”] 
E* Loouelf” Aéyel TA kuxkoeLSéa. Oca ey ydp kukkoeuséa]3 
toa éoriv ex TOÚ [uéloou perpoúpeva, doa Sé 1] 
_kukdoeL8éa oUX otóv TE “toopeMi” elvaL. Smiol Se TÓSE* 
3 moMois dalvel pepóreoo” [1) er” drreipova ydav” 
TOTO TÓ éTTOS SóteLEv áv TiS MOS exipñol8lal, Ot, 
Ty UrrepBdAm:, pj áMov TÁ dóvTa daíveral Y mplv 5 
UrrepPdMetv. O SE od TODTO AYyEL <bñoas> “daívenv” adrrp, 
el yap TODTO édeye, ode du “TroMols” E€dn “paívemv'” abri 
da “ráoiv”” ápa Tols TE TY yiy epyalop.évoLs 
al Tos AS ÓTTÓTE xon MAY, TOÚTOLS 


TRV Wpav. el ydp yn ny ceXñun, oK dv EETÚPLOKOV 10 
ol dv8pwTToL TOV ápLBóv OUTE TGV Opéwv oUTE TÓV 

ávéyw[v ] kal TÁMA TrávTA [..... Inv 

ek[ loa ev[ l. 

[ ] 

[ lo 15 


de igual hechura por todas partes desde el centro. 
De igual hechura quiere decir redonda. Pues las cosas que son re- 
dondas] son iguales si se miden desde el centro. Y las cosas que 


Las dos primeras líneas son una reconstrucción de la parte perdida. 
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no son circulares no pueden ser de igual hechura. Y lo pone de 
manifiesto el (verso) siguiente: 

que a muchos mortales les luce sobre la tierra inmensa. 

Este verso alguien podría entenderlo en otro sentido, en el de que 
si (la luna) sobrepasa?*, las cosas que hay se muestran más que 
antes de que sobrepase, pero (Orfeo) no dice eso, que ella luce 
—-ues si lo dijera, no habría dicho que les luce 4 muchos sino «a 
todos»—, sino que a los que trabajan la tierra o navegan, les 
muestra el momento en que deben navegar, y a los otros, la esta- 
ción adecuada”. Y es que, si no hubiera luna, no habrían descu-. 
bierto los hombres la medida ni de las estaciones ni de los vien- 
tos ... y todo lo demás. 


Al comentar en la columna XXIV el pasaje del poema en que «Or- 
feo» habla de la creación de la luna, nuestro comentarista se extraña que 
el poeta haya escrito que la luna les luce «a muchos mortales» y no «a 
todos». En mi opinión, el poeta lo hace así porque no cree que sea de 
noche a la vez en todas partes. Pero el exegeta, aprovechando dos acep- 
ciones del verbo daívw (lucir? y “mostrar”) recurre a una explicación 
alambicada, sobre la base de que las fases de la luna son la forma más 
obvia de medir el tiempo para los pueblos antiguos y que el verbo no 
significa entonces en este contexto “lucir; sino “mostrar? a navegantes y 
labradores el curso del tiempo. 


T 136 
P Derveni col. XXV 

. TÁ Ev EE div Ó fALOS cuveaTá0n ecolá ¿ori ]06 
(cal haurpóltlara, Ta 8 € dv Y ceAyn AleukóTepa Ev 
TÓV dMwy «xal> ka Ta TOV AUTOV Myov Ep epLoyiéva, 
depa 8” ovx éoti. éoti Se kai dMa viv ev TÓL dépL éxds 
DAÑAVV ali Jopoúnev<o, Ma US pLEv huépns asa égTLV 
virr]o Tod iAlou Emucparodeva TñS $€ vuUKTOS ¿óVTA 5 
S8ñid cor. émepareital Se Ba our [plórnTa. 
aiwpeiral S' avróv éxaoTa év dvdykoL, us dy pu ouvir 
Tpós áMmAa: el yap uí, ouvéAloL <div> ddéa d0a Tv adThy 
Súvayuv Exet, € dv ó fos auveoTábn. TA vDV éóvTa 
ó Beds el ym iBedev elvaL, ok div Emrónoev iLov. érroimoe Be 10 
ToLodToy «al T[oJoodTov y.vónevo», olos Ev dpxRL TOD Aóyou 
8iunyei[rlai. rá 8" emi toúTOoLS érrimpoo de t[olLéiTa, 
od Blou[1o]u.évo[u] rávTaS yww[óloxe[u lv. ev 8€ [TlóL8€ 


84. No sabemos si ser refiere a la luna llena, como quieren Laks-Most (en su traducción 
del pasaje), o quiere decir «si sobrepasa sus límites» de forma paralela a lo que se dice del sol en 
la columna IV. 

85. Se entiende, para las labores del campo. 

86. Restituido por Janko antes del comienzo de la columna. 
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_onpuat[v]Jels: 
_“aútlap [elrel Sm trlávra Alol[s bpm pri loarlo élpya, 
[mBEkAe LnTpOS Eds uLxBñeval év brdórmTi. "] 


[Las partículas de las que está compuesto el sol son calientes y] las 
más brillantes; pero las partículas de las que está compuesta la 
luna son más blancas que las demás y están divididas de acuerdo 
con ese mismo principio, pero no son calientes. Hay otras flotan- 
do ahora en el aire, lejos unas de otras, pero de día no se ven por- 
que se ven sobrepujadas por el sol, pero de noche es evidente que 
existen Y se ven sobrepujadas?”, a causa de su pequeñez. Cada 
una de ellas está suspendida conforme a necesidad, de forma que 
no se unan unas con otras, porque si no, se unirían en masa cuan- 
tas tienen la misma capacidad que aquellas a partir de las cuales 
se configuró el sol. Si la divinidad no hubiera querido que exis- 
tieran las cosas que son ahora, no habría hecho el sol, pero hizo 
que llegara a ser de tal condición y magnitud como se explica en 
] el comienzo de este escrito**, 
Los versos que siguen a éstos están compuestos cono un obstá- 
culo, dado que (Orfeo) no quería que todos las conocieran. Y lo 
da a entender en el siguiente: 
Pero cuando la mente de Zeus bubo concebido todas sus obras, 
quiso unirse en amor con su propia madre. 


Las explicaciones sobre la luna se prolongan en la columna XXV, 
ahora en una teoría que tiene de nuevo puntos de contacto con la de los 
atomistas, ya que habla de partículas flotantes componentes de la luna 
que no son-visibles a la luz del día, pero sí de noche. 


T 137 
P Derveni col. XXVI 
O S€ AyeL]0? 

““unfrelos”” pév, Ori uirnp Ó Nods doriv TGV UA, 
“Els” Se OTL * dyaBis””. Emiol Sé kai év Tolude TOlS ÉTTEOL, 
— 6Ti “dyaBrv”? omualven" 
— “"Epuñ, Maiá8os vié, SuáxTope, SÁTOP Eáwv”. 
—8máot Se kal ev T[G]L8e: 5 
"SoLo ydp Te TíBOL KaTaxñaraL ev Alós oúdeL 
_ Supwv ola SdodaL, kaxv, ÉTEpOS Sé T Eáwv”. 

ol 8 To (pJóña od yuudorovTes Soxodaw elval 
““unTpos éautoD”. 0 8 elrep í0ekdev ““éautod nTpós 


87. De día, por la luz. 
88. Enla col. IV. 
89. Reconstruido por Janko antes de la columna, 
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éu bulórnTi? arrodeigar *BédovTa puxBRval”” TOV 10 
Beóv, ¿Eñy aúTOL ypáuyparta mrapakkvavTL 
"“untpds écto”* eitmreiv: oUTw y[dlp dv “€autoD” yivoLTO, 


vios 8 ] aúvriis dv eltn 8]ñAov OTL ul y 
1 év Tí Gu. [..... ... ] áudortepl 
dlyatn. [ 3.:al 15 
1. evar[ 


(Orfeo dice) madre, porque el Intelecto es madre de los demás 
(elementos), y heas porque es buena. Y da a entender que beas sig-. 
nifica «buena» también en estas palabras: 
Hermes, hijo de Maya, mensajero, dispensador de cosas buenas 
(beaon), 
y lo muestra también en lo siguiente: 
Pues dos tinajas están fijas en el suelo del umbral de Zeus, 
una contiene las cosas malas y la otra las buenas (heaon) que 
nos obsequian. 
Los que no entienden la expresión creen que es su propia madre, 
pero, si hubiese querido decir que el dios quería unirse en amor con 
su propia madre, le habría sido posible, cambiando unas letras, ha- 
ber dicho heoio, pues así habría sido «de su , propia» y habría sido 
su hijo. ... es evidente ... en la unión sexual” ... ambos ... buena .. 


En esta columna el comentarista aborda un punto particularmente 
«escabroso» del poema, cuando Zeus desea unirse con su propia madre, 
es decir, cometer un incesto. Dado que está seguro de que «Orfeo» ha- 
bla enigmáticamente y de que su discurso es sagrado, recurre a un ex- 
pediente tan ingenioso como falso para que las palabras del poeta no 
signifiquen lo que parecen significar. Aprovecha que en griego existe 
una forma semejante al posesivo éás “su”, con el significado de “bueno” 
y considera que “madre” es una forma de referirse al intelecto y éás sig- 
nifica “bueno”, con lo que el poeta no querría decir «con su propia ma- 
dre» sino «con un intelecto bueno» y no estaría hablando de un incesto. 
Cita como apoyo de su exégesis dos versos, el primero, parecido al que 
encontramos en Hom. Od. 8, 335. Podríamos pensar que se trata de una 
cita de Homero, pero el verbo que la introduce, «muestra» en voz acti- 
va, parece indicar que el sujeto sigue siendo «Orfeo» y que por tanto se 
trataría de un verso también atribuido a Orfeo y muy semejante al de 
Homero. No es de extrañar que «Orfeo» haya hecho uso de versos si- 
milares a los homéricos, teniendo en cuenta el carácter tradicional y for- 
mular de la dicción épica griega. Lo mismo ocurre con los dos versos 
que cita a continuación, similares, pero no iguales, a Ilíada 24, 527-8.. 


90. Traduciendo ]év TÁL 04 [, que Burkert propone leer ] €v TíiL owlueit o Jév Tñ 
ovyv[ovaíat. 
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El libro que termina con estas líneas no agota ni de lejos la cuestión 

(como es, por otra parte, natural). Sin duda podrían plantearse otros 
problemas, otros detalles. En esta ocasión me he limitado a las grandes 
líneas, a presentar clasificados los materiales más importantes. 

A partir de ellos podremos plantearnos la necesidad de que, cada vez 
que se proponga un influjo órfico sobre un autor, se citen textos para 
apoyar la afirmación, y que éstos sean sometidos a una crítica profunda 
y a una hermenéutica minuciosa, para no seguir incurriendo en tópicos 
ni hacer afirmaciones en el vacío. Es una tarea que está en gran medida 
por hacer, pero es urgente emprenderla. Me daría por contento si los 
materiales aquí presentados y las reflexiones que los acompañan pudie- 
ran contribuir a ella. 
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